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ARCHEVÊCHÉ  DE  PARIS. 


François-Nicolas-Madeleine  MORLOT,  par  la 
miséricorde  divine  et  la  grâce  du  Saint-Siège  apostolique, 
Cardinal -Prêtre  de  la  sainte  Eglise  romaine,  du  titre  des 
SS.  Nérée  et  Achillée,  Archevêque  de  Paris. 

Sur  le  rapport  très-favorable  qui  nous  a été  fait  de  l'ouvrage 
intitulé  : Clément  d'Alexandrie,  sa  doctrine  et  sa  polémique,  par 
M.  l'abbé  J.  Cognât, 

Nous  avons  permis  et  permettons  d'imprimer  ce  livre,  dont 
la  publication  nous  parait  utile  et  opportune.  L’auteur  s’est 
livré  à des  recherches  consciencieuses,  et  il  en  a exposé  le 
résultat  avec  des  sentiments  et  un  talent  qu’il  nous  est  agréable 
de  louer,  et  nous  souhaitons  que  les  ecclésiastiques  savants  et 
laborieux  de  notre  diocèse  voient  dans  cet  éloge  la  particulière 
estime  que  nous  inspirent  les  travaux  sérieux  et  les  fortes 
études. 

Donné  â Paris,  sous  notre  seing,  le  sceau  de  nos  armes  et  le 
contre-seing  du  Secrétaire  de  notre  Archevêché , l’an  du  Sei- 
gneur mil  huit  cent  cinquante-huit,  le  deuxième  jour  du  mois 
de  novembre. 

f P. -N.,  Cardinal  Archevêque  de  Paris. 

Par  mandement  de  Son  Eminence, 

H.  J.  LAGARDB. 

Chanoine  honoraire,  secrétaire  général. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


PREFACE 


En  s’imposant  au  monde  comme  une  vérité  divine,  surna- 
turelle et  obligatoire,  l’Évangile  a soulevé  une  question  que 
l’on  trouve  mêlée  à tous  les  événements  et  présente  à toutes 
les  époques  de  l’histoire  des  sociétés  chrétiennes.  Cette 
question,  sous  la  diversité  des  noms  qu’elle  reçoit  ou  des 
formes  qu’elle  revêt,  cache  un  problème  unique  dont  la  so- 
lution a préoccupé  les  plus  grands  esprits  de  tous  les  siècles. 
A voir  la  manière  dont  il  se  mêle  aujourd’hui  encore  aux 
luttes  des  chrétiens  contre  les  incrédules  et  aux  débats  inté- 
rieurs des  catholiques  entre  eux,  il  est  évident  que  ce  pro- 
blème est  le  nœud  des  choses  divines  et  humaines,  et  im- 
plique des  intérêts  qui  survivent  à tous  les  temps  et  à toutes 
les  transformations. 

Ce  problème  consiste  à déterminer  les  rapports  de  l’ordre 
naturel  avec  l’ordre  surnaturel,  la  part  et  les  droits  respectifs 
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de  la  foi  et  de  la  raison,  de  l’autorité  divine  et  de  la  liberté 
humaine  dans  le  triple  domaine  de  la  religion,  de  la  science 
et  de  la  politique. 

Il  comporte  trois  solutions. 

La  première  solution  consiste  à nier  le  premier  terme  du 
problème,  c’est-à-dire  l’ordre  surnaturel.  Elle  considère  la 
religion,  non  comme  un  fait  divin  et  surnaturel,  mais  comme 
un  phénomène  humain  et  naturel;  non  comme  une  institution 
d’origine  divine,  mais  comme  un  produit  de  la  pensée  et  de 
l’activité  humaine. 

La  seconde  réponse  au  problème  tend  à supprimer  ou, 
au  moins,  à déprimer  l’ordre  purement  naturel  en  refu- 
sant à la  raison  humaine , en  dehors  de  l’enseignement 
direct  et  surnaturel  de  Dieu,  toute  autorité  comme  principe 
et  règle  de  croyance  et  de  conduite. 

Entre  ces  deux  solutions  extrêmes  qui  appartiennent  au 
rationalisme  et  au  fidéisme,  se  place  une  solution  moyenne 
qui,  admettant  comme  un  fait  incontestable  l’existence  de 
deux  ordres  de  choses  en  ce  monde,  l’ordre  naturel  et 
l’ordre  surnaturel,  cherche  à déterminer  les  différences  qui 
les  séparent,  les  affinités  qui  les  rapprochent,  et  le  lien  com- 
mun qui  les  unit  sans  les  confondre. 

Cette  dernière  solution,  consacrée  par  les  définitions  de 
l’Église,  est  celle  de  tous  les  grands  théologiens  catholiques. 
Elle  est  en  particulier  celle  de  Clément  d’Alexandrie,  dont 
la  théorie  a ouvert  la  voie  et  servi  de  guide  aux  docteurs 
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chrétiens  qui  ont  traité,  depuis  seize  siècles,  la  question  dé- 
licate et  épineuse  des  rapports  de  la  foi  et  de  la  raison, 
Clément,  disciple  de  saint  Pantène  et  maître  d’Origène, 
l’une  des  gloires  de  l’illustre  école  d’Alexandrie,  à laquelle  il 
semble  avoir,  le  premier,  imprimé  une  direction  puissante, 
peut  être  considéré  comme  le  Père  de  la  philosophie  chré- 
tienne. Il  fut  en  effet  le  premier  docteur  chrétien  qui  non- 
seulement  fit  usage  de  l’érudition  profane  etde  la  philosophie 
grecque  dans  l’exposition  et  la  défense  du  christianisme, 
mais  qui,  de  plus,  insista  sur  la  nécessité  d’unir  la  foi  avec  ■ 
la  raison,  la  théologie  avec  la  philosophie,  la  religion  avec  la 
science,  et  chercha  à définir  les  conditions  et  les  avantages 
de  cette  union. 

Sous  ce  rapport,  l’étude  des  écrits  de  Clément  d’Alexan- 
drie est  d’un  intérêt  tout  particulier  dans  les  circonstances 
présentes.  On  y voit  que  les  controverses  si  vives  qui  agitent  > 
et  partagent  aujourd’hui  les  esprits  ne  sont  ni  nouvelles  ni 
propres  à ce  temps  ; qu’elles  se  sont  produites  avec  éclat  dès 
le  il*  siècle  de  l’Église,  et  que,  sous  des  noms  différents, 
il  est  facile  d’y  reconnaître  les  mêmes  hommes  et  les  mêmes 
doctrines.  j 

Notre  travail  n’est  donc  pas  une  œuvre  de  pure  érudition 
historique..  C’est  pour  répondre  à des  besoins  présents,  pour 
résoudre  des  questions  contemporaines,  que  nous  nous 
sommes  proposé  d’exposer  la  doctrine  et  la  polémique  de 
Clément  d’Alexandrie. 
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Cette  doctrine,  pour  être  bien  comprise,  exige  que  l’on 
n’ignore  ni  les  causes  qui  l’ont  préparée,  ni  les  circonstances 
et  les  besoins  qui  l’ont  produite.  C’est  à quoi  nous  avons  con- 
sacré le  premier  livre  qui  fait  connaître  Clément,  ses  maîtres 
et  ses  adversaires.  Vient  ensuite,  dans  les  quatre  livres  sui- 
vants, l’analyse  raisonnée  de  ses  principes  sur  la  philoso- 
phie, sur  la  foi  et  sur  l’union  de  la  foi  et  de  la  raison,  d’où 
la  gnose.  Enfin,  dans  une  conclusion,  nous  avons  essayé 
d'apprécier  cette  doctrine  dans  son  ensemble,  dans  ses 
résultats  historiques  et  dans  son  application  pratique  à 
l’apologie  contemporaine  du  christianisme. 

Tel  est  le  plan  sommaire  de  cet  ouvrage.  Quant  & son  but, 
il  est  suffisamment  indiqué  par  le  principe  qui  lui  sert  d’épi- 
graphe, et  qui  est  emprunté  à Clément  : 

« C’est  le  fait  des  mêmes  hommes  de  mépriser  la  philo— 
■<  sophie,  et  d’attaquer  la  foi,  de  louer  l’injustice  et  de  placer 
« le  bonheur  dans  l’asservissement  aux  passions.  » 


Voici  l’indication  des  sources  où  nous  avons  puisé,  et  des 
auteurs  que  nous  avons  consultés.  Nos  lecteurs  pourront  y 
trouver  un  moyen  de  contrôler  nos  propres  jugements,  et  de 
pénétrer  plus  avant  qu’il  ne  nous  a été  donné  de  le  faire  dans 
l’élude  de  la  question  et  dans  la  doctrine  de  notre  illustre 
auteur. 

I Ciemenhs  Alexandrint  Opéra  guæ  extant.  reengnita  et  iUustrata  per  Joan- 
Pottorum.  vpiscopu m Od'onicnsem.  Oxonii,  1715. 
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‘2*  Sancti  Justini  philosopha  et  martyris  Opéra  etc.  Lutetiæ  Parisiorum, 
1015. 

3*  Sancti  Irenm  adversus  hæreses  Libri  V ...  Parisiis,  1710. — Avec  la  sa- 
vante dissertation  de  D.  Massuet. 

4°  Apparatus  ad  BibHothccam  maximum  Veterum  Patrum,  etc.;  opéra  et 
studio  D.  Nicolas  Le  Nourry.  T.  I.  Parisiis,  1703. 

5°  Patris  Gothefridi  Lumper ...  Historia  trium  prim.  sæcul.  et  virorum 
doctissim.  Pars  IV  et  V.  Augustæ  Vindelicorum,  1787. 

6°  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,.,  par  D.  Kcmy 
Ceillier.  t.  II.  Paris,  1730. 

7°  La  Patrologie  ou  Histoire  littéraire  des  trois  premiers  siècles  de  l'Église 
chrétienne...  par  Jean  Mœhler,  traduite  de  l’allemand  par  Jean  Cohen, 
t.  IL  Paris,  1853. 

8°  Bossuet.  — Œuvres  complètes.  Tradition  des  nouveaux  mystiques , 

9°  Ce  que  Clément  d'Alexandrie  et  son  école  entendent  par  gnose,  où  Res- 
sources que  l'âme  trouve  : 1°  dans  l'ordre  naturel,  et  2° -dans  l’ordre  surnaturel 
pour  s'élever  à Dieu.  Par.  le  P.  Speelman.  Dans  la  Revue  de  Louvain, 
livraisons  de  juin,  juillet  et  août  1855. 

10°  Histoire  du  dogme  catholique  pendant  Jes  trois  premiers  siècles  de 
l'Église,  et  jusqu'au  concile  de  Nicée,  par  M.  l’abbé  Ginoulhiac,  2 vol. 
Paris,  185*2. 

11°  Essai  sur  la  polémique  et  la  philosophie  de  Clément  d'Alexandrie  par 
l’abbé  Hébert  Duperron.  Paris,  1855. 

12*  Cours  d'histoire  ecclésiastique , par  l’abbé  P.  S.  Blanc.  T.  I.  Paris,  1853. 


Parmi  les  auteurs  protestants  ou  rationalistes,  nous  avons 
consulté  entre  autres  : 

1®  Dissertatio  historien  de  vita  et  scriptis  Cicmentis  Alexandrins.  Auct. 
Joanne  et  Freder.  Tribbechovio.  Halæ  Magd.,  1706. 

2°  De  Schola  quæ  Alexandriæ  floruit  catechetica  Commentatio  historien  et 
theologica.  Scripsit  Ilenricus  Ern.  Ferdiu.  Guerike.  Halis  Saxonum,  1825. 

3®  De  yvwaei  Clementis  Alexandrini  et  de  vestigiis  neoplatonicm  philo- 
sophies in  ea  obviis  Commentatio  historica  theologica.  Scripsit  Aug.  Ferdin. 
Doekne.  Lipsiæ,  1831. 

4°  Clementis  Alexandrini  theologiæ  moralis  capitorum  selectorum  particules. 
Commentatio  academica  quam  scripsit  Hermannus  Reuter.  Berôlini,  1853. 

5®  Clementis  Alexandrini  de  Aoywt  Doctrina.  Scripsit  Hugo  Laemmer. 
Lipsiæ,  1855. 
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6“  Histoire  de  la  philosophie  chrétienne,  par  Ritter,  traduction  française, 
Paris. 

^7°  Histoire  de  l’École  d’Alexandrie , par  M.  Jules  Simon.  Paris,  1815. 

8°  Histoire  critique  de  l'École  d'Alexandrie,  par  M.  Vacherot.  Paris,  1847. 

Plusieurs  autres  auteurs  moins  importants  seront  indiqués 
en  leur  lieu  dans  la  suite  de  l’ouvrage. 

Nous  regrettons  qu'il  ne  nous  soit  pas  permis  de  nommer  les 
maîtres  bienveillants  dont  la  science  et  les  conseils  nous  ont 
rendu  possible  un  travail  au-dessus  de  nos  forces.  Nous  les 
prions  du  moins  de  recevoir  ici  le  témoignage  public  de  notre 
profonde  et  religieuse  gratitude. 


J.  G. 


Paris,  Fête  de  tous  les  Saints,  1858. 


- -n 'F. LA  î;,n 

RO  MA 

'<{ORlO 
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Livre  III,  ch&p.  n,  p.  163.,  ligne  3,  au  lieu  de  : 
Le  Fils  n est  pas  en  tout  sens  comme  Je  Père , lisez  : 
Le  Fils  nest  pas  un  en  tout  sens  comme  le  Pire. 

Et  à la  page  164,  ligne  6,  au  lieu  de  : 

La  source  originaire  de  la  Trinité , lisez  : 

La  source  originaire  de  la  Divinité. 

Livre  IV,  ehap.  ix,  p.  359,  ligne  6,  au  lieu  de  : 

Il  ne  les  fait  point  entrer , lisez  : 

Il  ne  le  fait  point  entrer. 

Livre  V,  chap.  i,  p.  364,  ligne  16,  au  lieu  de  : 

Que  le  gnose  de  Clément , lisez  : 

Que  la  gnose  de  Clément. 

P.  442,  ligne  10,  au  lieu  de  : 

L’Intelligence  seconde  hypothèse , lisez  : 
L'Intelligence  seconde  hypostask. 
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LIVRE  I 


COUP  D’ŒIL  HISTORIQUE  SUR  LES  RAPPORTS  DU  CHRISTIANISME 
et  de  la  science  profane 
durant  les  deux  premiers  siècles  de  l'Église. 


CHAPITRE  I 


Nature  et  caractère  de  l’enseignement  de  Jésus-Christ,  de  la  prédication  des  apôtres 
et  de  leurs  premiers  successeurs.  — Les  premiers  apologistes. 


Durant  le  premier  siècle  de  son  existence,  le  christia- 
nisme demeura  presque  complètement  étranger  à la  philo- 
sophie comme  à la  littérature  profanes.  Les  chrétiens  ne 
s’occupèrent  des  sciences  grecques,  ni  pour  les  cultiver, 
ni  pour  leâ‘  combattre,  et  cette  indifférence  s’explique  facile- 
ment par  la  nature  même  de  la  religion  et  par  les  circon- 
stances au  milieu  desquelles  elle  s’établit  dans  le  monde. 

Jésus-Christ  s’est  annoncé  à la  terre  comme  un  Messie 
divin,  comme  l’envoyé  de  Dieu,  comme  Dieu  lui-même. 
« Je  suis  d’en  haut,  dit-il  aux  Juifs.  En  vérité,  en  vérité, 
« je  vous  le  dis,  je  suis  avant  qu’Abraham  ne  fût  ; je  suis 
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« la  voie,  la  vérité  et  la  vie.  Celui  qui  me  voit  voit  aussi 
« mon  Père  : mon  Père  et  moi  nous  ne  sommes  qu’un.  Ma 
« doctrine  n’est  pas  ma  doctrine,  mais  celle  de  mon  Père 
& qui  m’a  envoyé  *.  » 

Avec  ce  caractère  divin  qui  le  séparait  si  profondément 
d’un  philosophe,  et  donnait  à sa  parole  l’autorité  d’une 
révélation  positive,  le  Sauveur  ne  pouvait  pas  abandonner 
sa  doctrine  à la  merci  d’une  démonstration  scientifique, 
ni  faire  dépendre  la  croyance  aux  vérités  qu’il  révélait  des 
lumières  de  la  raison  individuelle.  La  parole  de  Dieu  ne  se 
prouve  pas  à la  façon  d’une  thèse  philosophique, clic  s’im- 
pose d’autorité  à l’intelligence  humaine  : le  droit  de  discus- 
sion dans  le  disciple  suppose  la  possibilité  d’erreur  dans 
le  maître. 

Qu’on  lise  l’Évangile.  On  y trouve  des  affirmations  et 
des  préceptes  ; des  récits  et  des  paraboles  : on  n’y  ren- 
contre rien  qui  ressemble  à une  méthode  scientifique  pro- 
prement dite. 

Dans  ses  conversations  et  dans  ses  discours,  Jésus-Christ 
affirme  et  commande  ; il  discute  rarement.  On  ne  le  voit 
pas,  comme  Socrate,  prendre  son  point  de  départ  dans 
une  idée  qu’il  analyse  pour  arriver  , par  une  induc- 
tion savante,  à une  conclusion  qu’il  veut  faire  accepter. 
11  ne  cherche  pas,  comme  Aristote,  à coordonner  entre  eux 
les  divers  points  de  sa  doctrine,  et  à.  les  rattacher  à un 
principe  évident.  Il  ne  suit  aucun  ordre  scientifique.  Une 
fleur,  un  champ  de  blé,  une  tempête,  un  figuier,  le  spec- 
tacle de  la  nature,  ou  celui  des  infirmités  humaines,  lui 
fournissent  également  l’occasion  d’exposer  à la  foule  qui 
s’attache  h ses  pas,  ou  aux  apôtres  qu’il  s’est  choisis,  les 
plus  hauts  mystères,  les  préceptes  de  la  morale  la  plus 

* Joann.  passim. 
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pure.  Il  raconte,  selon  l’expression  si  juste  de  l’un  des  his- 
toriens de  sa  vie,  il  raconte  comme  un  témoin  ce  qu’il  voit 
dans  le  sein  de  son  père  ; il  révèle  le  monde  divin  d’où  il 
est  descendu,  et  vers  lequel  tout  cœur  humain  aspiré  ; il 
rend  témoignage  à la  vérité,  en  s’affirmant  et  en  se  mani- 
festant lui-même. 

S’il  rencontre  sur  sa  route  quelque  esprit  rebelle,  quel- 
que Pharisien  enflé  de  la  science  de  la  loi,  il  en  appelle 
non  à l’évidence  intrinsèque  des  vérités  qu’il  annonce, 
mais  à l’autorité  de  ses  œuvres,  qui  attestent  sa  mission  et 
sa  nature  divine.  « Je  parle,  et  vous  ne  me  croyez  pas; 
« cependant  les  œuvres  que  j’accomplis  rendent  témoi- 
« gnage  de  moi  '.  » Il  en  appelle  aux  prophéties,  c’est-à- 
dire  encore  à des  faits  et  non  à des  idées.  « Interrogez  les 
« Écritures,  vous  y trouverez  la  preuve  de  ma  mission 1  2.  » 
En  un  mot,  s'il  daigne  accepter  quelquefois  la  discussion 
de  la  part  de  ses  contradicteurs,  c’est  uniquement  sur  le 
fait  de  sa  mission  divine,  jamais  sur  la  vérité  intrinsèque 
de  ses  enseignements.  11  consent  à donner  une  garantie  à 
la  raison,  en  prouvant  sa  divinité  par  les  prodiges  qu’il 
opère;  mais,  ce  besoin  légitime  de  toute  créature  raison- 
nable une  fois  satisfait,  il  exige,  sans  autre  démonstration, 
la  soumission  de  ses  auditeurs  à la  vérité  qu’il  enseigne. 

Tel  est  le  fondement  du  devoir  et  de  la  nécessité  de  la 
foi.  A une  doctrine  qui  se  présente  appuyée  sur  une  autorité 
divine  on  ne  peut,  on  ne  doit  répondre  que  par  la  sou- 
mission la  plus  absolue  de  l’esprit.  Soumettre  la  parole  de 
Dieu  à l’examen,  et  mettre  en  doute  sa  vérité,  n’est  pas 
seulement  un  acte  de  déraison,  c’est  un  mépris  coupable 
delà  véracité  divine. 

1 Joann.,  10-25. 

* Joann.,  5-39, 
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Aussi  Jésus-Christ  revient-il,  en  toute  occasion,  avec  la 
plus  grande  insistance,  sur  la  nécessité  de  croire.  C’est  la 
foi  qu’il  exige,  avant  toutes  choses,  de  ses  disciples,  comme 
une  condition  indispensable  de  connaissance  et  de  salut  L 
Il  condamne  les  Juifs,  qui  n’ont  pas  cru  en  lui,  malgré  les 
preuves  qu’il  leur  a données  de  sa  puissance  divine 1  2.  « Si 
« vous  ne  croyez  en  moi , vous  mourrez  dans  votre 
« péché  3.  » Si  l’incrédulité  produit  l’aveuglement  et  la 
mort,  la  foi,  au  contraire,  est  un  principe  de  lumière  et  de 
vie.  C’est  à la  foi  que  Jésus  pardonne  ; c’est  la  foi  qu’il 
exauce,  qu’il  admire,  qu’il  béatifie.  Enfin,  c’est  à.  leur  foi 
que  ses  disciples  devront  la  puissance  d’opérer  des  prodiges 
plus  étonnants  que  ceux  dont  il  a rempli  la  Judée  4. 

Le  caractère  de  la  mission  que  Jésus-Christ  donne  à ses 
apôtres  est  en  parfaite  harmonie  avec  la  nature.de  la  doc- 
trine qu’ils  doivent  propager  dans  l’univers.  « Comme  mon 
« Père  m’a  envoyé,  je  vous  envoie.  Tout  pouvoir  m’a  été 
« donné  au  ciel  et  sur  la  terre  : allez  donc,  et  enseignez 
« toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils 
« et  du  Saint-Esprit;  leur  apprenant  à observer  les  prê- 
te ceptes  que  je  vous  ai  donnés.  Voilà  que  je  suis  avec  vous 
« jusqu’à  la  consommation  des  siècles5.  Le  consolateur. 
« qui  est  le  Saint-Esprit,  que  mon  Père  enverra  en  mon 
« nom,  vous  enseignera  toutes  choses,  et  vous  fera  res- 
« souvenir  de  ce  que  je  vous  ai  dit  6.  Vous  recevrez  la 
« vertu  du  Saint-Esprit,  qui  descendra  sur  vous,  et  vous 
« me  rendrez  témoignage  jusqu’aux  extrémités  de  la 


1 Luc,  10-2?. 

* Joann.,  15-24. 

s Joann.,  8-24. 

* Joann.,  14-12. 

» Matth.,  28-18-199. 

6 Joann  , 14-28. 
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« terre  Quand  on  vous  traînera  devant  les  tribunaux 
« des  hommes,  ne  préméditez  point  ce  que  vous  devez 
« dire  ; mais  dites  ce  qui  vous  sera  inspiré  à l’heure  même  ; 
« car  ce  n’est  pas  vous  qui  parlez,  mais  le  Saint-Esprit 
« qui  parle  en  vous  2.  Celui  qui  croira  sera  sauvé,  celui 
« qui  ne  croira  pas  sera  condamné.  » 

Ainsi  les  apôtres  étaient  établis  les  témoins  irrécusables 
d’un  fait  divin,  qui  comprenait  la  vie  et  les  enseignements 
de  leur  maître.  Leur  parole,  soutenue  par  la  vertu  de  l’es- 
prit de  vérité,  ne  pouvait  être  que  la  reproduction,  que 
l’écho  fidèle  de  la  parole  divine  qui  avait  retenti  dans  les 
bourgades  de  la  Judée.  En  leur  confiant  le  ministère  de  la 
prédication,  celui  qui  les  envoyait  se  réservait  le  soin  d’en 
assurer  la  vérité  et  la  puissance.  Ils  n’avaient  qu’à  répandre, 
sous  la  conduite  de  l’Esprit  saint,  la  semence  de  la  parole 
évangélique,  telle  qu’ils  l’avaient  reçue  : c’est  d’en  haut 
qu’elle  devait  recevoir  sa  fécondité. 

Il  est  certain  que  les  apôtres  ne  comprirent  pas  autre- 
ment leur  mission.  Profondément  convaincus  de  la  divinité 
de  leur  maître,  pleins  de  confiance  dans  l’assistance  qui 
leur  est  promise,  ces  pauvres  bateliers  n’hésitent  pas  à se 
poser  à la  face  de  l’univers  en  témoins  d’un  Dieu  crucifié. 
Aucune  difficulté  ne  les  embarrasse,  nul  obstacle  ne  les 
arrête,  nulle  impossibilité  ne  les  effraye.  Jamais  le  monde 
ne  vit  un  pareil  spectacle.  Le  courage  de  ces  hommes 
que  l’on  reçoit  comme  des  dieux,  ou  que  l’on  poursuit 
à coups  de  pierre,  n’est  dépassé  que  par  leur  confiance 
inébranlable  dans  le  succès.  Us  disent  à tous,  dans  un 
langage  barbare,  et  avec  un  ton  de  vérité  et  de  convic- 


• Ad.,  l-S.— Luc,  24-2S. 

* Marc,  13-11. 
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tion  inimitable  : « Nous  vous  prêchons  la  parole  de  la  vie 
« qui  était  dès  le  commencement,  que  nous  avons  enten- 
« due,  que  nous  avons  vue  de  nos  yeux,  que  nous  avons 
« regardée  avec  attention,  que  nous  avons  touchée  de  nos 
« mains  ; car  la  vie  s’est  rendue  visible  ; nous  l’avons  vue, 

« nous  vous  en  rendons  témoignage  ; nous  vous  l’annon- 
« çons,  cette  vie  éternelle  qui  était  dans  le  Père,  et  qui 
« est  venue  se  montrer  à nous  *.  Nous  sommes  témoins 
« des  faits  que  nous  annonçons,  nous  et  l’Esprit  saint,  que 
« Dieu  a répandu  sur  ceux  qui  sont  dociles  à sa  parole 
« Les  Juifs  cherchent  la  vérité  dans  les  miracles  ; les  Gen- 
« tils  invoquent  la  sagesse  humaine.  Pour  nous,  nous  prê- 
« ehons  Jésus-Christ  crucifié,  qui  est  un  scandale  aux 
« Juifs  et  une  folie  aux  Gentils 1 *  3.  » Les  apôtres  se  regar- 
dent donc  avant  tout  comme  les  historiens  de  leur  maître. 
Us  s’annoncent  comme  des  témoins,  comme  des  témoins 
qui  ont  vu,  entendu,  touché.  Ce  témoignage,  ils  le  répètent 
sous  toutes  les  formes,  ils  le  soutiennent  jusqu’à  la  mort  ; 
mais  ils  ne  cherchent  pas  à adoucir  par  les  artifices  et  les 
délicatesses  du  langage,  ou  à rendre  vraisemblable  par  la 
force  du  raisonnement  un  récit  qui  devait  paraître  si  in- 
croyable, si  absurde  à des  Grecs  et  à des  Romains.  « Ils 
« craindraient,  disent-ils,  d’anéantir  la  croix  de  Jésus- 
« Christ,  s’ils  se  dépouillaient  du  caractère  de  témoins  et 
« d’organes  de  la  parole  divine,  pour  prendre  le  rôle  de 
« rhéteurs  ou  de  philosophes  4.  Les  armes  de  notre  milice 
« ne  sont  pas  des  armes  charnelles  et  n’ont  rien  de  la  fai— 
« blesse  de  la  chair  ; mais  elles  sont  puissantes  de  la  puis- 


1 Juann.,  I Epist.,  1-2. 

* Ad.,  5-32. 

3 I ad  Corinlh.,  ii 

* l ad  Corinth.,  17. 
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« sance  de  Dieu,  pour  renverser  les  remparts  qu’on  leur 
« oppose,  confondre  les  raisonnements  humains,  abattre 
« toute  hauteur  qui  s’élève  contre  la  science  de  Dieu, 
« réduire  en  servitude  tous  les  esprits  et  les  soumettre  à 
« l’obéissance  de  Jésus-Christ  *.  » — « Il  est  écrit,  dit  ailleurs 
« saint  Paul  *,  je  détruirai  la  sagesse  des  savants  et  je 
« rejetterai  la  prudence  des  sages.  Que  sont  devenus  les 
« sages,  les  docteurs  de  la  loi?  Que  sont  devenus  ces 
« esprits  curieux  des  sciences  de  ce  siècle?  Dieu  n’a-t-il 
« pas  convaincu  de  folie  la  sagesse  de  ce  monde?  Car 
« Dieu  voyant  que  le  monde  avec  la  sagesse  humaine  ne 
« l’avait  point  connu  dans  les  ouvrages  de  la  sagesse 
« divine,  il  lui  a plu  de  sauver  par  la  folie  de  la  prédica- 
« tion  ceux  qui  croiraient  en  lui 8.  * 

On  le  voit , le  christianisme  tel  que  l’enseigna  son 
auteur,  tel  que  le  comprirent  les  apôtres,  différait  essen- 
tiellement de  la  philosophie,  en  ce  qu’il  se  présentait  non 
comme  un  système  d’idées,  comme  le  résultat  de  recherches 
scientifiques,  mais  comme  une  révélation  proprement  dite, 
comme  un  fait  positif  et  divin,  ayant  un  caractère  histo- 
rique, aussi  bien  qu’une  signification  rigoureusement  dog- 
matique. Comme  fait  historique,  il  avait  sa  preuve  dans  le 
témoignage  autorisé  par  le  miracle  ; et  ce  fondement  une 
fois  établi  dispensait  de  toute  autre  démonstration.  Le  con- 
tenu de  la  révélation  avait  un  principe  certain  et  une 
raison  suprême  dans  la  réalité  de  son  origine  divine.  Dès 
lors  on  n’avait  que  faire  des  procédés  ordinaires  de  la 
science.  Ils  devenaient  inutiles  à l’enseignement  et  à la 
propagation  de  l’Évangile.  Le  concours  de  la  philosophie, 


I II  ad  Corinth.,  10.  4 sq. 

I I ad  Corinth.,  v.  Ï9  sq. 

* Cf.  ad  Colots.,  2,  v.  8 sq  . 
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loin  d’être  utile  à la  religion  nouvelle,  aurait  pu  lui  être 
funeste,  en  lui  donnant  le  caractère  d’un  système  religieux, 
établi  et  accrédité  par  des  moyens  humains  l. 

Toutefois,  ce  dédain,  facile  à concevoir  dans  des  hommes 
tels  que  les  apôtres,  n’allait  pas,  comme  on  le  prétendit 
plus  tard,  jusqu’à  une  condamnation  absolue  des  lettres  et 
de  la  philosophie.  Les  premiers  instituteurs  du  christia- 
nisme ne  soupçonnèrent  jamais  que  pour  croire  il  fallût 
s’abêtir,  et  que  l’on  ne  pût  être  chrétien  sans  cesser  d’être 
raisonnable.  Si,  d’une  part,  ils  préféraient  à la  science  qui 
enfle  la  charité  qui  édifie  ; s’ils  condamnaient  avec  sévérité 
ces  hommes  qui  font  de  l’art  de  bien  dire  un  trafic  honteux 
et  un  moyen  de  séduction  coupable  ; s’ils  n’avaient  que  du 
mépris  pour  une  vaine  science  qui  retient  la  vérité  captive 
dans  l’injustice  et  fait  connaître  Dieu  sans  le  faire  adorer  ; 
d’autre  part,  ils  demandaient  aux  fidèles  une  foi  raisonnable, 
et  voulaient  qu’ils  fussent  capables  de  rendre  compte  de 
leur  croyance  à ceux  qui  les  interrogeaient. 

Saint -Paul,  qui  a flétri  avec  tant  d’énergie  la  stérile 
science  des  anciens  Grecs,  citait,  en  les  approuvant,  des 
passages  d’Euripide,  d’Épiménide  et  d’Aratus.  Il  écrivait 
aux  fidèles  de  Rome  : « Les  perfections  invisibles  de  Dieu, 


1 Cette  remarque  a été  faite  par  les  Pères  et  en  particulier  par  Ori- 
gène.  « Nous  sommes  persuadés,  dit-il,  que  des  esprits  qui  n’avaient  pas 
été  formés  dans  les  écoles  des  Grecs  pour  y apprendre  les  subtilités  et 
les  tours  insinuants  des  sophistes  ou  les  finesses  de  la  rhétorique  n’au- 
raient pas  été  capables  d’inventer  des  choses  si  propres  d’elles-mêmes 
à nous  inspirer  avec  la  foi  qu’ils  nous  demandaient,  la  résolution  d’y 
conformer  noire  vie.  Et  je  ne  doute  pas  que  ce  ne  soit  pour  cette  raison 
que  Jésus  voulut  employer  de  tels  hérauts  k publier  sa  doctrine,  afin 
qu’on  n'eut  aucun  lieu  de  soupçonner  que  ce  fût  par  l’illusion  de  quel- 
ques sophismes  qu’elle  se  soutint,  mais  qu’au  contraire  les  personnes 
intelligentes  connussent  évidemment  que  Dieu,  favorisant  la  bonne  foi  de 
nos  auteurs  jointe,  s’il  faut  le  dire,  à une  grande  simplicité,  l’avait  accom- 
pagnée d’une  vertu  et  d’une  efficacitéqui  avaient  beaucoup  plus  fait  qu’on 
ne  saurait  jamais  l’espérer  de  l’éloquence  grecque  avec  ses  discours  les 
plus  étudiés  et  les  mieux  suivis,  avec  toutes  ses  figures  et  tous  ses  orne- 
ments. > ( Adv . Cels.,  1.  III,  col.  154,  éd.  Migne.) 
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« sa  puissance  éternel  le  et  sa  divinité  sont  devenues  visibles 
« depuis  la  création  du  monde  par  la  connaissance  que  les 
« créatures  nous  en  donnent  ; en  sorte  que  les  philosophes 
« sont  inexcusables  de  ce  qu’ayant  connu  Dieu,  ils  ne  l’ont 
« pas  glorifié  L » 

Évidemment,  par  ces  paroles,  l’Apôtre  n’entend  pas 
condamner  la  raison,  ni  en  contester  la  valeur,  puisqu’il 
blâme  les  philosophes  de  n’avoir  pas  conformé  leur  con- 
duite aux  lumières  qu’ils  en  recevaient,  et  de  n’avoir  pas 
honoré  Dieu  comme  elle  leur  prescrivait  de  l’honorer.  En 
présentant  la  révélation  comme  une  voie  plus  sûre  pour 
mener  l’homme  à la  connaissance  de  la  vérité,  et  surtout 
comme  un  moyen  plus  efficace-  et  moralement  nécessaire 
pour  le  déterminer  à la  pratique  de  la  vertu,  les  apôtres 
n’avaient  nullement  la  pensée  de  méconnaître  la  valeur 
incontestable  de  la  lumière  naturelle,  de  ce  rayon  d’en 
haut,  qui-,  suivant  l’expression  tant  de  fois  répétée  de  saint 
Jean,  éclaire  toute  intelligence  raisonnable  à son  entrée 
dans  la  vie.  Us  n’avaient  pas  l’intention  de  proscrire  ce 
qu’il  y avait  de  vrai  et  de  beau  dans  les  lettres  et  la  phi- 
losophie du  monde  païen.  Leur  mission,  d’une  part,  et,  de 
l’autre,  leurs  habitudes  les  rendaient  indifférents  k l’endroit 
de  la  science  ; mais  cette  indifférence  n’était  pas  de  l’hosti- 
lité ; et  si,  dédaignant  le  concours  de  la  philosophie,  ils  ne 
recherchèrent  pas  son  alliance,  ils  ne  posèrent  du  moins 
aucun  principe  qui  dût  un  jour  rendre  tout  rapprochement 
impossible. 

Les  disciples  immédiats  des  apôtres  imitèrent  la  con- 
duite de  leurs  devanciers  et  demeurèrent  à peu  près 
étrangers  au  mouvement  scientifique  de  leur  époque.  « Ces 


' Ad  liom  , 1-20. 
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hommes  divins,  dit  le  savant  évêque  de  Césavée  dignes 
disciples  de  si  grands  maîtres,  élevaient  l’édifice  des 
Églises  dont  les  apôtres  avaient  jeté  les  fondements.  Tra- 
vaillant avec  un  zèle  infatigable  à la  prédication  de 
l’Evangile,  ils  répandaient  par  toute  la  terre  la  semence 
salutaire  de  la  parole;  car  la  plupart  de  ceux  qui  embras- 
saient alors  l’Évangile,  remplis  d’un  amour  ardent  pour 
la  vérité,  commençaient  par  distribuer  leurs  biens  aux 
pauvres,  suivant  le  précepte  du  Sauveur,  et  quittant  leur 
patrie  s’en  allaient  par  le  monde  remplir  le  ministère  d’é- 
vangélistes, annoncer  la  foi  en  Jésus-Christ  ceux  qui 
n’en  avaient  pas  encore  entendu  parler.  Ils  leur  commu- 
niquaient les  livres  sacrés  de  l’Évangile,  et  après  avoir 
ainsi  posé  les  fondements  de  la  religion  dans  un  pays  infi- 
dèle et  barbare,  ils  y établissaient  des  pasteurs  à qui  ils 
confiaient  la  culture  de  ces  plantations  nouvelles,  et  pas- 
saient ensuite  sous  la  garde  et  la  protection  de  Dieu  chez 
d’autres  peuples  et  dans  d’autres  contrées;  car  l’Esprit 
saint  opérait  encore  alors  par  ses  serviteurs  un  grand 
nombre  de  prodiges  extraordinaires,  de  sorte  que  dès 
qu’ils  commençaient  à prêcher  on  voyait  quelquefois  des 
peuples  entiers  embrasser  tout  d’un  coup  la  foi.  du  vrai  Dieu 
et  recevoir  dans  leurs  cœurs  les  règles  de  la  piété.  » 

C’est  ainsi  que  procédaient  les  premiers  missionnaires 
du  christianisme.  Ils  s’emparaient  du  monde  au  nom  de 
Jésus-Christ,  Dieu  fait  homme,  mort  pour  nous  et  ressus- 
citél 2; pour  convaincre  les  esprits  et  changer  les  cœurs,  pour 
transformer  des  païens  en  chrétiens,  il  leur  fallait  quelque 
chose  de  plus  puissant,  de  plus  irrésistible  que  les  séduc- 


l Euseb.,  Hist.  eccl.,  1.  III,  c.37,  p.  87.  Paris,  1678. 

5 Cf.  Epist.  ad  Diognelum , Oper.  S.  Just.,  c.  11,  p.  239,  ed.  Bened. 
Paris,  1742. 
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tions  du  langage  et  les  rigoureuses  mais  lentes  déductions 
de  la  science.  S’ils  n’avaient  eu  d’autres  armes  à leur 
service  la  philosophie  aurait  une  secte  de  plus  à compter 
dans  ses  annales,  mais  l’univers  serait  encore  païen. 

« La  ruine  de  l’idolâtrie,  dit  Bossuet,  ne  pouvait  pas 
« être  l’ouvrage  du  seul  raisonnement  humain.  Le  raison- 
« nement  n’avait  point  de  part  à une  erreur  si  brutale  : c’é- 
« tait  un  renversement  du  bon  sens,  un  délire,  une  fréné- 
« sie.  Raisonnez  avec  un  frénétique  et  contre  un  homme 
« qu’une  fièvre  ardente  fait  extravaguer,  vous  ne  faites 
« que  l’irriter  et  rendre  le  mal  irrémédiable;  il  faut  aller 
« à la  cause,  redresser  le  tempérament  et  calmer  les  hu- 
« meurs  dont  la  violence  cause  de  si  grands  transports  *.  » 

De  louables  efforts  furent  tentés  par  Socrate,  par  Zénon 
et  son  école,  pour  épurer  les  croyances  et  les  mœurs.  On 
vit  même  pendant  le  premier  siècle  de  l’ère  chrétienne  des 
philosophes  parcourir  le  monde  en  même  temps  que  les 
prédicateurs  de  l’Évangile,  pour  exciter  les  hommes  à la 
fuite  du  vice  et  à la  pratique  de  la  vertu *.  Que  gagnèrent- 
ils  avec  leurs  discours  pompeux,  leurs  sentences  sublimes, 
leurs  raisonnements  si  artificieusement  arrangés?  Socrate 
y trouva  quelque  gloire  et  l’accusation  d’avoir  corrompu 
par.  ses  enseignements  la  jeunesse  d’Athènes.  On  répéta  les 
belles  maximes  des  stoïciens,  sans  se  croire  obligé  de  les 
pratiquer;  et  les  plus  éloquents  censeurs  d’Athènes,  d’A- 
lexandrie et  de  Rome  durent  se  contenter  des  largesses  ou 
des  applaudissements  de  leurs  auditeurs,  charmés  et  con- 
vaincus, mais  très-peu  convertis. 

Il  n’y  a pas  lieu  de  s’étonner  de  cette  impuissance.  La 


' H tut.  unir.,  2e  p.,  XI. 

’ Baron,  ad  Ann.,  15,  t.  I,p.  705;  ed.  Antverp.,  1612. 
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science,  avec  ses  démonstrations  abstraites  et  intermina- 
bles, avec  son  origine  humaine,  ses  doutes,  ses  problèmes, 
son  arsenal  d’érudition,  qui  demande  tant  de  loisir  et  de 
patience,  pourra  sans  doute  réunir  quelques  esprits  d’élite 
sous  les  ombrages  du  jardin  d’Académus  , ou  dans  la  pai- 
sible enceinte  d’une  école,  et  faire  prendre  une  heureuse 
direction  à leur  activité  morale  ; mais  elle  ne  sera  jamais  le 
patrimoine  de  la  multitude,  et  demeurera  toujours  impuis- 
sante pour  régler  ses  mœurs.  Pour  donner  le  courage  de 
la  vertu  à cette  foule,  qui  forme  cependant  la  grande 
majorité  de  la  société  humaine,  et  sur  laquelle  pèsent  les 
privations,  le  travail  et  la  souffrance , il  faut  autre  chose 
que  des  idées  abstraites,  qu’elle  n’a  ni  le  temps  ni  le  pou- 
voir de  comprendre.  11  lui  faut  une  religion  qui  lui  parle  au 
nom  de  Dieu  de  ses  devoirs  et  de  ses  destinées,  une  morale 
qui  soit  l’expression  de  la  volonté  divine,  un  autel  près 
duquel  elle  puisse  se  réfugier  dans  sa  détresse,  un  prêtre 
qui  lui  représente  cette  Providence  dont  elle  a un  si  grand 
besoin,  qui  partage  sa  vie  et  en  adoucisse  les  épreuves  par 
ses  consolations  et  par  ses  aumônes. 

C’est  parce  que  le  christianisme  réunit  dès  le  principe 
ces  divers  caractères,  qu’il  n’eut  besoin  que  d’être  enseigné 
et  connu  pour  s’établir  et  se  propager,  en  dépit  de  toutes 
les  oppositions  et  de  tous  les  obstacles.  Sa  force  était  dans 
son  origine  et  dans  sa  nature.  On  l’accepta,  parce  qu'on 
le  crut  divin,  parce  qu’il  était  prêché  comme  venant  d’en 
haut  par  des  hommes  qu’on  ne  pouvait  soupçonner 
d’imposture,  et  qui  donnaient  à leur  témoignage  non- 
seulement  l’autorité  de  leurs  vertus  et  de  leurs  bienfaits, 
mais  encore  la  consécration  de  leur  sang  et  de  leurs 
miracles. 

D’ailleurs  , n’était-il  pas  lui-même  un  miracle  penna- 
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nent,  par  la  sainte  nouveauté  de  son  symbole,  par  la  subli- 
mité de  sa  morale , par  la  vie  angélique  de  ses  prosé- 
lytes, par  le  désintéressement  et  la  charité  sans  bornes  de 
ses  prêtres,  par  la  constance  et  l’héroïsme  de  ses  milliers 
de  martyrs  ? Son  existence  seule  était  donc  une  preuve  de 
sa  divine  origine,  et  pour  le  faire  accepter,  ses  propaga- 
teurs n’avaient  qu’à  le  faire  connaître  dans  son  admirable 
et  féconde  simplicité.  Ceux  qui  avaient  un  esprit  capable 
de  comprendre  les  choses  d’un  ordre  élevé,  qui  étaient 
doués  d’un  sentiment  religieux  et  moral  plus  pur , 
ceux-là  adoptaient  sans  peine  ce  qui  leur  était  annoncé 
avec  un  ton  de  conviction  si  sincère,  sans  avoir  besoin 
de  développements  littéraires  ou  de  démonstrations  sa- 
vantes. 

D’un  autre  côté,  il  ne  faut  pas  oublier  que  ce  fut  parmi  les 
petits  et  les  pauvres  que  la  foi  chrétienne  fit  d’abord  ses 
principales  conquêtes.  Bien  que  le  christianisme  tendît  par 
sa  nature  même  à se  répandre,  à se  communiquer  à tous 
les  hommes  sans  distinction  ; bien  qu’il  fût  le  trésor  com- 
mun de  l’humanité,  il  devait  naturellement  avoir  plus  d’at- 
trait pour  la  multitude  dédaignée,  oubliée,  pour  les  faibles, 
pour  les  malheureux  qu’il  réhabilitait,  qu’il  élevait  à toute  la 
grandeur  de  ses  leçons,  à tout  le  bonheur  de  ses  consola- 
tions et  de  ses  espérances.  « Considérez,  mes  frères,  disait 
« saint  Paul  aux  premiers  fidèles,  considérez  ceux  que 
« Dieu  a appelés  parmi  vous,  et  dont  il  a composé  cette 
« Église  victorieuse  du  monde.  Il  y a peu  de  sages  que  le 
« inonde  admire  ; il  y a peu  de  puissants  et  peu  de  nobles  ; 
« mais  Dieu  a choisi  ce  qui  est  folie  selon  le  monde,  pour 
« confondre  les  sages  ; il  a choisi  ce  qui  était  faible,  pour 
« confondre  les  puissants  ; il  a choisi  ce  qu’il  y avait  de 
« plus  méprisable  et  de  plus  vil,  et  enfin  ce  qui  n’était  pas. 
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« pour  confondre  ce  qui  est,  afin  que  nul  homme  ne  se 
« glorifie  devant  lui  *.  » 

Tl  en  fut  ainsi  longtemps  encore  après  saint  Paul. 
Cette  circonstance  que  l’Apôtre  relevait  avec  une  sorte 
d’orgueil,  et  qui  fut  plus  tard  pour  les  adversaires  du 
christianisme  2 un  sujet  de  mépris  et  de  railleries,  contri- 
bua beaucoup  à maintenir1  l’enseignement  religieux  de 
cette  époque  en  dehors  du  mouvement  scientifique  et 
littéraire.  Dans  la  simplicité  de  leur  foi,  les  premiers  chré- 
tiens n’éprouvaient  nullement  le  besoin  de  recherches  et 
d’étudesqu’ils  n’auraient  même  pu  entreprendre.  Vrais  sages 
sans  le  savoir,  ils  mettaient  tout  leur  zèle  à pratiquer  les 
maximes  de  l’Évangile,  dont  la  divinité  était  incontestable 
à leurs  yeux,  et  à déployer,  à surpasser  même,  au  sein  des 
conditions  les  plus  obscures,  les  hautes  vertus  que  nous 
admirons  çà  et  là  chez  quelques  hommes  de  l’antiquité  ®. 

Quant  au  petit  nombre  de  ceux  qui  dans  ces  premiers 
temps  mirent  au  service  du  christianisme  les  ressources 
d'un  esprit  cultivé  par  les  lettres  profanes,  ils  durent  con- 
server peu  de  goût  pour  des  études  et  des  recherches  qui 
étaient  désormais  pour  eux  sans  objet,  sans  utilité.  Les 
investigations  de  la  science  supposent  nécessairement  l’in- 
certitude. Or  les  questions  les  plus  importantes,  celles  qui 
avaient  préoccupé  le  plus  vivement  les  philosophes,  avaient 
été  résolues  pour  les  chrétiens  les  plus  savants,  comme  pour 
les  moins  instruits,  par  une  révélation  directe  et  divine  : les 
doutes  s’étaient  changés,  pour  eux,  en  une  certitude  com- 
plète. Ils  sentaient  donc  peu  le  besoin  de  recherches  scienti- 
fiques, et  toute  leur  activité,  à part  quelques  exceptions, 

* I ad  Corinth . , 1*26  sqq. 

* Orig.,  adv.  Cels.,  lib.  III. 

* De  Gérando,  Hist.  comp.  des  systèmes  de  philosophie,  t,  IV,  p.  7,  1823. 
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se  bornait  à la  méditation  des  vérités  révélées,  afin  de 
les  mieux  connaître  et  de  les  mieux  pratiquer. 

Si  l’on  joint  à ces  raisons  tirées  du  caractère  des  pre- 
miers fidèles  et  de  la  nature  même  du  christianisme  la 
considération  des  difficultés  de  tout  genre  au  milieu  des- 
quelles l’Église  chrétienne  dut  s’établir,  vivre  et  se  pro- 
pager, l’on  comprendra  facilement  que  tous  les  travaux 
littéraires  des  temps  apostoliques  se  soient  produits  presque 
exclusivement  sous  la  forme  épistolaire,  et  n’aient,  eu  pour 
objet  que  les  rapports  les  plus  simples  entre  des  hommes 
intimement  unis  par  la  même  foi,  animés  de  la  même  espé- 
rance et  persécutés  pour  la  même  cause.  N’ayant  tous  qu’un 
cœur  et  qu’une  âme,  et  se  considérant  comme  les  membres 
d’une  même  famille,  tout  ce  qu’ils  avaient  à se  dire  con- 
sistait à exprimer  en  peu  de  mots,  avec  la  force  qu’inspire 
une  conviction  profonde,  portée  jusqu'à  l’héroïsme  du  mar- 
tyre, leurs  sentiments  sur  les  occurrences  journalières  de  la 
vie,  à se  prémunir  les  uns  les  autres  contre  les  erreurs  des 
hérésies  naissantes,  et  contre  le  danger  des  schismes  du 
dedans,  en  présence  des  attaques  du  dehors.  Tel  est  le 
caractère  général  des  épîtres  de  saint  Barnabé,  de  saint 
Clément  de  Rome,  de  saint  Ignace  d’Antioche,  de  saint 
Polycarpe  de  Smyrne.  On  trouve  dans  ces  monuments 
vénérables  de  l’antiquité  chrétienne  de  précieux  témoi- 
gnages touchant  le  dogme,  la  constitution,  la  hiérarchie 
et  la  discipline  de  l’Église  primitive.  Mais  ces  pages,  où  se 
révèlent  l’héroïque  charité  et  la  grandeur  d’âme  de  pon- 
tifes martyrs  , sont  encore  plus  l’expression  du  senti- 
ment chrétien  que  l’exposition  raisonnée  des  dogmes  de  la 
foi.  La  théorie  ne  s’y  montre  qu’ autant  qu’elle  est  néces- 
saire pour  contredire  une  erreur  du  moment,  ou  pour  auto- 
riser une  conclusion  pratique.  Les  écrivains  apostoliques 
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s’appliquaient  beaucoup  plus  à réformer  la  vie  que  la 
science,  et  c’était  surtout  dans  l'intérêt  des  mœurs  qu’ils 
défendaient  l’Église  et  sa  tradition. 

Toutefois,  on  a remarqué  1 que  dans  le  petit  nombre 
d’écrits  qui  nous  sont  parvenus  de  cette  époque,  se  trouvent 
déjà  les  principales  formes  sous  lesquelles  l’activité  scien- 
tifique se  développa  plus  tard.  Ainsi  les  épîtres  de  saint 
Ignace  nous  offrent  les  premières  traces  d’une  apologie  de 
1!  Église  contre  les  hérétiques  ; celles  de  saint  Barnabé,  un 
essai  de  dogmatique  spéculative  ; dans  le  Livre  du  Pasteur, 
le  seul  de  cette  période  qui  n’ait  pas  la  forme  épistolaire, 
il  y a une  première  tentative  de  morale  chrétienne,  et 
VEpttre  à Diognèle  peut  être  considérée  comme  la  première 
apologie  du  christianisme  contre  les  païens.  Ce  dernier 
ouvrage,  longtemps  attribué  à saint  Justin  le  martyr,  est 
d’une  antiquité  beaucoup  plus  reculée  2,  et  il  mérite  d’au- 
tant plus  de  fixer  notre  attention,  qu’il  indique  clairement 
le  terrain  sur  lequel  se  rencontrèrent  pour  la  première  fois 
la  religion  et  la  philosophie  3. 

Si  les  premiers  prédicateurs  de  l’Évangile  avaient  tenu 
peu  de  compte  de  la  science,  la  science  à son  tour  avait 
payé  leur  indifférence  par  le  mépris  le  plus  absolu. 

Toutefois,  dès  la  fin  du  premier  siècle  , il  devint 
impossible  aux  hommes  éclairés  et  réfléchis  de  se  faire 


1 Mœhler,  Patrologie,  t.  I,  p.  57. 

* Id.,  Ibid.,  t.  I,  p.  178. 

8 Nous  ne  parlons  ici  que  des  auteurs  dont  les  écrits  nous  sont  parve- 
nus; mais  il  y en  eut  certainement  un  plus  grand  nombre.  Ainsi  Hégé- 
sippe,  qui  (lorissait  dans  la  première  moitié  du  second  siècle,  écrivit 
une  histoire  de  l’Eglise  dont  il  nous  reste  quelques  fragments.  (F.  la 
thèse  de  notre  savant  ami,  M.  l’abbé  Lavigerie,  sur  cet  écrivain  ecclé- 
siastique. Paris,  1850.)  Saint  Irénée  cite  aussi  très-souvent  dans  son 
Traité  des  hérésies  des  auteurs  plus  anciens  qui  paraissent  les  avoir  com- 
battues scientifiquement.  Mais  nous  n’en  pouvons  parler,  parce  que  leurs 
ouvrages  aussi  bien  que  leurs  noms  sont  demeurés  inconnus. 
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illusion  sur  l’importance  d’une  religion  capable  de  produire 
des  vertus  si  extraordinaires.  La  conduite  dits  chrétiens 
excita  au  plus  haut  point  leur  curiosité,  et  ils  voulurent  con- 
naître de  plus  près  ce  qu’ils  s’étaient  contentés  jusque-là  de 
mépriser  comme  une  superstition  absurde  et  une  révolte 
populaire.  Ce  changement  remarquable  dans  les  dispositions 
des  savants  et  des  philosophes  de  profession  à l’égard  du 
christianisme  se  manifeste  d’une  manière  frappante  dans 
VEpître  à Diognète.  Ce  dernier,  qui  appartenait  aux  pre- 
miers Fangs  de  la  société1,  et  qui  probablement  vivait  à. 
l’époque  du  règne  de  Trajan,  adresse  à un  disciple  des 
apôtres  2 les  questions  suivantes  : « Quel  est  donc  le  Dieu 
« que  les  chrétiens  adorent  avec  tant  de  confiance,  qu’ils 
« méprisent  le  monde,  bravent  la  mort  et  s’aiment  si  ten- 
« drement  entre  eux 3 ? Pourquoi  ne  reconnaissent-ils  pas 
« les  dieux  des  Grecs  et  rejettent-ils  les  superstitions  des 
« Juifs?  » Le  doute  que  ces  questions  supposent  était  un 
résultat  immense  obtenu  par  le  christianisme.  Après  un 
siècle  d’indifférence  et  de  mépris,  la  science  grecque  com- 
mençait à s’émouvoir.  Les  penseurs  se  décidaient  enfin  à 
regarder  les  chrétiens  comme  des  adversaires  sérieux,  et 
à chercher  dans- leur  Symbole,  leur  doctrine  et  leur  culte,  le 
secret  d’une  propagation  et  d’une  vie  qui  leur  paraissaient 
une  énigme  inexplicable.  Les  chrétiens  allèrent  au-devant 
de  cette  discussion  ; ils  présentèrent  leurs  livres  sacrés  et, 
leurs  Évangiles,  persuadés  qu’ils  ne  pouvaient  que  gagner 
à être  connus.  Ils  ne  se  trompaient  point. 

A peine  les  philosophes  eurent-ils  commencé  cet  exa- 
men, qu’il  leur  fut  impossible  de  se  méprendre  sur  le  ca- 

1 L’auteur  de  l'épitre  lui  donne  le  titre  distingué  de  xpArior ©$. 

*Oy  bfJLttôt...  £tt35T0âwv  yzvôpvjoç  fiuOr/rf,*,  yivoftvi  iQsCtv, 

S.  Just.  Oper.  Epist.  nd  Diogn.,  c.  11 , p.  289,  E. 

* id.  nid p.  m. 
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raetère  de  la  révolution  toute  pacifique,  mais  toute  puis- 
sante, opérée  par  la  foi  chrétienne.  Ils  comprirent  bien  vite 
qu’il  s’agissait  d’une  doctrine  sérieuse,  élevée,  complète  , 
d’une  doctrine  qui  méritait  d’être  approfondie,  qu’on  voulut 
la  rejeter  et  la  combattre,  ou  l’adopteret  ladéfendre.  Aussi, 
à dater  de  cette  époque,  c'est-à-dire  dès  la  lin  du  règne  de 
Trajan,  la  philosophie  prit-elle  une  part  active  dans  la  lutte 
terrible  dont  elle  s’était  contentée  de  rester  spectatrice  dédai- 
gneuse et  indifférente.  l)’une  part,  elle  suscita,  il  est  vrai,  des 
embarras  de  tout  genre  au  christianisme  naissant  ; elle  mit 
au  service  de  l’antique  civilisation  menacée  les  idées  et  les 
savantes  théories  de  ses  grands  hommes  ; elle  chercha  à 
justifier  les  violences  atroces  du  gouvernement  protecteur 
de  l’Olympe,  accrédita  les  calomnies  de  la  foule,  déversa 
le  ridicule  sur  les  dogmes  d’une  religion  étrangère  et  bar- 
bare, qui  faisait,  disait-elle,  outrage  à la  raison,  et  ne  se 
propageait  qu’au  sein  des  pauvres,  des  ignorants  et  des 
esclaves;  en  un  mot,  elle  s’efforça  de  présenter  les  chré- 
tiens comme  une  horde  de  barbares  qui  menaçaient  égale- 
ment la  science  et  l’empire,  la  civilisation  et  la  tranquillité 
publique.  Mais,  d’un  autre  côté,  on  ne  doit  pas  le  mécon- 
naître, en  préparant  des  dangers  nouveaux,  en  créant  de 
nouveaux  obstacles  à la  propagation  de  l’ Évangile,  la  phi- 
losophie lui  apporta  une  force  nouvelle  et  de  nouveaux 
secours.  Grâce  à son  intervention,  la  lutte  ne  se  livra  plus 
seulement  sur  l’arène  sanglante,  entre  la  hache  du  bour- 
reau et  la  constance  du  martyr  ; elle  fut  transportée  dans 
des  régions  plus  hautes  et  plus  sereines,  dans  le  champ 
des  idées  et  de  la  discussion  rationnelle.  Ce  fut  la  philoso- 
phie elle-même  qui  fournit  à sa  redoutable  rivale,  en  même 
temps  que  l’occasion  du  combat,  les  athlètes  exercés  qui 
devaient  le  soutenir.  Tels  furent,  pendant,  le  cours  seule- 
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ment  du  ir  siècle,  sous  Adrien,  Quadratus,  disciple  des 
apôtres  et  évêque  d’Athènes  ; Aristide,  philosophe  athé- 
nien, qui  embrassa  la  foi  chrétienne  sans  quitter  le  man- 
teau de  sa  première  profession  ; sous  Marc-Aurèle,  Méliton, 
évêque  de  Sardes;  Claude  Apollinaire  d’Hiéraple,  et  Mil- 
tiade  ; enfin,  Justin,  martyr  et  philosophe,  Tatien,  son 
disciple,  Athénagore,  Théophile  d’Antioche  et  Hermias, 
dont  les  apologies  sont  parvenues  jusqu’à  nous.  Après  les 
actes  de  ses  martyrs,  l’Église  n’a  rien  dont  elle  puisse  plus 
justement  s’enorgueillir  que  ces  admirables  monuments 
où  la  foi,  la  charité  et  le  plus  intrépide  courage  s’unissent 
à la  raison,  à l’érudition  la  plus  immense  et  à l’éloquence 
la  plus  entraînante,  pour  plaider  la  .cause  des  premiers 
chrétiens  devant  le  tribunal  des  Césars.  A peine  éclairés 
par  la  lumière  de  l’Évangile,  ils  ne  craignirent  pas  d’en 
prendre  la  défense,  de  répondre  à l’appel  de  la  science 
grecque,  aux  préjugés  du  passé,  aux  accusations  d’une 
politique  ombrageuse  et  violente.  Comme  il  n’existait  pas 
pour  les  chrétiens  et  les  païens  d’autorité  communément 
reconnue,  les  apologistes  descendirent  résolùment  sur  le 
terrain  d’où  partaient  les  agressions,  et,  à l’aide  de  la 
dialectique  dont  ils  connaissaient  tous  les  secrets,  ils  mon- 
trèrent l’accord  de  leur  foi  avec  la  saine  philosophie,  firent 
justice  des  absurdités  du  paganisme,  mirent  à nu  ses 
odieux  mystères,  et  forcèrent  leurs  adversaires  à rougir  de 
cette  civilisation  dont  ils  étaient  si  fiers. 

Dès  ce  moment,  la  philosophie  se  trouva  engagée  dans 
les  controverses  religieuses-,  la  science  grecque  pouvant 
offrir  des  secours  ou  opposer  des  obstacles  à la  propaga- 
tion de  l’Évangile,  les  chrétiens  n’y  demeurèrent  plus  in- 
* différents  ; ils  s’en  emparèrent  et  s’en  servirent  comme 
d’une  arme  devenue  nécessaire  pour  repousser  les  attaques 
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de  leurs  ennemis.  Cette  nécessité  devint  d'autant  plus 
pressante,  que  les  philosophes  avaient  trouvé,  dans  leur 
lutte  contre  l’Église  naissante,  des  auxiliaires  redouta- 
bles parmi  des  hommes  qui  se  disaient  chrétiens.  Nous 
voulons  parler  des  Gnostiques. 
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CHAPITRE  11 

Les  Onostiques  et  l’Éflise. 


*> 

Avant  d’entrer  dans  l’Eglise  avec  les  apologistes,  la 
philosophie  avait  cherché  à y pénétrer  avec  les  Gnostiques 
par  une  voie  illégitime  et  ouverte  à toutes  les  erreurs. 

Les  livres  du  Nouveau  Testament  désignent  sous  le  nom 
de  gnose  (yvùatç),  en  opposition  avec  le  mot  foi  (m'anç), 
une  science  approfondie  des  Écritures  *,  qui,  sans  se  con- 
tenter des  faits  historiques  et  de  la  simple  exposition 
des  dogmes  par  l’enseignement  ecclésiastique  ( prœdicatio 
Ecclesice),  développe  les  idées,  remonte  aux  principes  et 
cherche  à sonder  les  profondeurs  de  la  philosophie  reli- 
gieuse du  christianisme.  . 

S’autorisant  peut-être  de  cette  distinction,  et  entraînés 
d’ailleurs  par  l’exaltation  mystique  dont  le  Juif  Philon 
avait  donné  l’exemple,  des  esprits  téméraires  et  aventu- 
reux prétendirent  à une  science  plus  profonde  que  celle 
du  commun  des  chrétiens  ; mêlant  à la  parole  révélée  des 
idées  empruntées  à la  philosophie  grecque  et  aux  traditions 
orientales,  ils  cherchèrent  à propager  dans  le  sein  de 
l’Église  une  espèce  de  doctrine  mystérieuse,  ou  ésotérique, 
en  opposition  avec  l’enseignement  historique  et  tradi- 
tionnel. 

,4,  7;  XII, 8. — II  Petr.  III,  16.—  Act.  XXVI,  3. 


•*  I ad  Connth.  VI 
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Cette  tendance  se  manifesta  dès  le  temps  des  apôtres, 
et  l’on  trouve  dans  les  épîtres  de  saint  Paul,  de  saint  Jude 
et  de  saint  Jean  des  allusions  à une  fausse  science  (<|>ev£o- 
vuusî  yvü<j tç)  *,  qui  n’est,  croyons-nous,  autre  chose  que 
le  gnosticisme  naissant.  Aussi  plusieurs  Pères  en  font-ils 
remonter  l’origine  jusqu’à  Simon  le  Mage.  Mais  ce  ne  fut 
qu’au  commencement  du  11e  siècle,  sous  l’empire  d’Adrien 
et  d’Antoninle  Pieux,  que  Carpocrate,  Basilides,  Valentin, 
d’une  part,  Saturnin,  Bardesancs,  Cerdon  et  Marcion,  de 
l’autre,  poussèrent  jusqu'aux  dernières  extrémités  les  spé- 
culations théosophiques  de  Simon,  ou  plutôt  de  Cérinthe, 
et  les  produisirent  sous  la  forme  scientifique  de  la  gnose 
égyptienne  et  syriaque. 

Les  chrétiens  attaqués  dans  leur  foi  par  des  ennemis 
qui  usurpaient  leurs  titres  et  leur  nom,  et  n’en  étaient  que 
plus  redoutables,  se  sentirent  vivement  excités  à la  défendre. 
Les  évêques,  qui  jusqu’à  cette  époque  voisine  des  temps 
apostoliques  s’étaient  contentés  de  lire  les  saints  Évangiles 
dans  l’assemblée  des  fidèles,  et  d’exprimer  en  termes  fami- 
liers les  réflexions  et  les  sentiments  que  cette  lecture  avait 
excités  dans  leur  àme,  furent  forcés  de  montrer  d’une 
manière  scientifique  que  la  foi  de  l’Église  s’accordait 
avec  la  tradition  et  avec  les  livres  saints  admis  par  les 
hérétiques  eux-mêmes,  tandis  que  ceux  qu’ils  rejetaient  ne 
contenaient  rien  qui  fût  indigne  de  la  majesté  divine,  et 
appartenaient  au  canon  admis  de  tout  temps  par  l’Église. 
L’enseignement  intérieur  de  l’Église  prit  dès  lors  une  forme 
nouvelle.  Les  Gnosliques  propageaient  leurs  erreurs  par 
des  commentaires  faits  sur  l’Écriture  de  vive  voix  ou  par 
écrit 2,  et  s’efforçaient  de  faire  dériver  de  cette  source 

1 U Timoth.  VI,  20.  — Cf.  I Timoth.  III,  4;  Tit.  III,  6. 

* Basilides  publia  vingt-quatre  livres  de  commentaires  sur  l’Évangile. 
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sacrée  leur  doctrine  sur  la  création  du  monde  par  un  autre 
que  Dieu,  et  sur  leurs  éons  et  toutes  les  bizarreries  de 
leur  système.  Il  fallut  bien  les  suivre  sur  ce  terrain,  dé- 
fendre le  canon  des  Écritures  qu’ils  mutilaient,  répondre 
à leurs  interprétations  mystiques  et  arbitraires,  venger  la 
tradition  apostolique,  démontrer  en  un  mot  que  la  foi  ca- 
tholique méprisée  et  défigurée  par  les  Gnostiques  était  réel- 
lement conforme  à l’enseignement  de  Jésus-Christ,  tandis 
que  la  prétendue  science  de  ces  novateurs  reposait  sur  un 
tout  autre  fondement,  avait  une  origine  toute  différente,  et 
était  aussi  contraire  à la  révélation  chrétienne  qu’à  la  saine 
raison.  On  employa  pour  défendre  l’Église  les  armes  dont 
les  hérétiques  se  servaient  pour  l’attaquer,  et  on  vint  à son 
secours  non-seulement  par  des  discours  familiers,  mais  par 
des  écrits  destinés  à une  plus  grande  publicité,  « Dans  ce 
temps-là,  dit  Eusèbe  *,  un  très-grand  nombre  de  chré- 
tiens ayant  pris  la  défense  de  la  foi  et  de  la  doctrine  apos- 
tolique par  de  savants  discours,  quelques-uns  publièrent 
ces  apologies  alin  de  laisser  à la  postérité  un  préservatif 
contre  l’erreur.  De  ce  nombre  est  Agrippa  Castor,  écrivain 
fort  renommé  de  cette  époque,  qui  a réfuté  avec  beaucoup 
de  force  et  de  lumière  les  erreurs  de  Basilideset  mis  au 
jour  les  mystères  ridicules  de  sa  doctrine  dans  un  ouvrage 
que  nous  possédons.  » D’après  Théodoret  2 , le  même  écri- 
vain aurait  réfuté  Isidore,  fils  de  Basilides,  dans  un  second 
écrit  qui  non  plus  que  le  premier  n’est  pas  parvenu  jusqu’à 
nous.  Castor  Agrippa  vivait  sous  l’empereur  Adrien.  Sous  le 
règne  de  Marc-Aurèle,  nous  trouvons  au  nombre  des  dé- 


Valentin,  Héracléon,  son  disciple,  firent  paraître  un  commentaire  sur 
saint  Jean,  cité  par  Clément  et  Origine;  Isidore  commenta  le  prophète 
Parchor.  (Eus.  Hist.  eccl.,  lib.  IV,  c.  7,  p.  97.) 

1 Hiit.  eccl.,  lib.  IV,  c.  7,  p.  97. 
a Uterel.  fabula.  lib.  I,  c.  4. 
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fenseurs  de  la  loi  contre  les  Gnostiques  un  homme  qui 
plus  tard  devint  lui-même  un  hérésiarque  célèbre.  Barde- 
sanes,  au  témoignage  de  Nicéphore,  écrivit  un  livre  contre 
Marcion,  et  cinq  autres  ouvrages  contre  autant  de  Gnos- 
tiques dont  les  noms  nous  sont  inconnus  L Saint  Justin  le 
Philosophe  tourna  aussi  contre  Marcion i  2 et  tous  les  héré- 
tiques de  son  temps  3 la  science  et  le  courage  qui  en  firent 
l’un  des  adversaires  les  plus  redoutables  du  paganisme. 
Enfin  nous  trouvons  parmi  les  nombreux  défenseurs  de 
l’orthodoxie  contre  les  Gnostiques  du  h*  siècle  : saint 
Théophile  d’Antioche  4,  Musanus 5,  Miltiade,  que.  Tertul- 
lien  appelle  le  Sophiste  des  Églises  h cause  de  sa  grande 
éloquence  et  de  la  profondeur  de  sa  doctrine  6 ; Modeste 7, 
Rhodon , d’abord  disciple  de  Tatien  , puis  son  adversaire 
et  celui  du  marcionite  Apelle  8 ; Maxime , qui  publia 
un  traité  sur  l’origine  du  mal 9,  et  Apollonius  d’Hiéraple ,0. 
Tous  ces  ouvrages,  qui  auraient  pu  nous  fournir  des  docu- 
ments si  précieux  sur  les  sectes  gnostiques,  furent  peu  à 
peu  négligés  et  sont  aujourd’hui  entièrement  perdus.  Le 
livre  de  saint  lrénée  contre  les  hérétiques  est  le  seul  qui 
ait  échappé  au  naufrage.  Cependant  grâce,  à ce  savant  ou- 
vrage du  saint  évêque  de  Lyon  et  aux  indications  que  nous 
trouvons  dans  Clément  d’Alexandrie,  l’on  peut  se  faire  une 


i Voyez  la  thèse  de  M.  l’abbé  Lavigerie  sur  Hégesippe. 

* Jren.,  Adv.  hæres.  IV,  14  ; V.  26  —Hier.  Cat.  scrtpt.  eccl.,  c.  23. 

3 11  Apologie. 

* Kuseb.  Hist.  eccl.  IV,  24,  p.  118. 

52d.  i bid.,  IV,  28.  p.  128.  — Tbéodoret  lui  donne  le  titre  de  défenseur 
de  la  vérité.  Hæret.  fab . c.  21. 

6 Tertul Adv . Valent. , c.  5. — Cf.  Eus. , Hist.  eccl.,  lib.  V,  c.  17. 

7 Id.  ibid.  c.  21. 

3 Eus.  Hist.  eccl.,  lib.  V,  c.  13,  p.  143  sq  . — Hier.  Cat.,  c.  37. 

9 Eus.  Hist.  eccl.,  y.  27,  p.  158:  Maxim  us  sub  Commodo  et  Severo  famo- 
sam  quæstionem  insigni  volumine  ventilavit,  unde  malum  et  quod  materia 
a Deo  facta  stt.  (Hier.  Cat.,  c.  47.) 

i®  Eus.  Hist.  eccl.,  lib.  V,  c.  19,  p.  151. — Apollonius  écrivit  contre  les 
Mon(anistes  et  les  Cataphrygiens. 
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idée  assez  complète  du  gnosticisme,  de  la  doctrine  et  du 
caractère  de  ses  principaux  représentants. 

Alexandrie,  centre  commun  où  l’Orient  et  l’Occident  Se 
donnaient  rendez-vous,  vaste  Babel  où  tous  les  systèmes 
avaient  leurs  doctrines,  toutes  les  religions  leurs  pontifes, 
devait  être  et  fut  en  effet  le  foyer  du  gnosticisme.  Les  plus 
célèbres  Gnostiques,  Carpocrate,  Basilides,  Valentin  y en- 
seignèrent leurs  funestes  rêveries , et  les  sectes  fondées 
par  eux  étaient  encore  florissantes  au  commencement  du 
m'  siècle.  On  peut  juger  de  l’importance  qu’avaient 
obtenue  ces  hérétiques  et  du  danger  qu’ils  faisaient  courir 
à l’Église  par  la  vigueur  avec  laquelle  les  attaque  Clément 
d’Alexandrie,  ordinairement  si  calme  dans  la  discussion  et 
si  bienveillant  envers  ses  adversaires.  11  les  représente 
comme  des  hommes  dévorés  d’orgueil  et  d’ambition  qui 
sacrifient  la  vérité  au  désir  de  briller  et  de  se  faire  un  nom 
parmi  la  multitude.  « Divisés  entre  eux  et  se  renvoyant  mu- 
tuellement le  mépris  et  les  railleries,  ils  ne  s’accordent,  dit- 
il,  que  dans  la  prétention  qu’ils  affichent  tous  d’être  élevés 
par  leur  nature  et  par  leur  science  au-dessus  du  reste  des 
hommes*.  11  n’est  rien  qu’ils  ne  tentent  pour  parvenir  à leur 
(in.  Aussi,  plus  ils  se  voient  convaincus,  plus  ils  redoublent 
de  fureur  contre  ceux  qui  professent  la  véritable  philoso- 
phie. Ils  se  jettent  dans  tous  les  excès,  font  mouvoir  toutes 
les  cordes,  et  ne  craignent  même  pas  de  nier  les  Écri- 
tures par  une  scandaleuse  impiété,  plutôt  que  de  renoncer 
à la  réputation  dont  ils  jouissent  dans  leur  secte,  à ce  siège 
si  vanté  dans  leurs  conciliabules  en  vertu  duquel  ils  occu- 
pent la  première  place  dans  les  festins  qu’ils  décorent  faus- 
sement du  titre  sacré,  d’agapes 

1 Strom.  VII , p.  890  aq. 

« Ibid.,p.  891. 
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« Parmi  eux  il  est  des  malades  opiniâtres  qui  n’essayent 
même  pas  de  prêter  l’oreille  aux  exhortations  de  la  vérité. 
Ils  font  plus,  ils  s'arment  contre  elle  de  bons  mots  et  de 
blasphèmes,  ils  s’attribuent  la  connaissance  des  dogmes 
les  plus  relevés,  et  cela  sans  avoir  rien  appris,  sans  exa- 
men, sans  effort  préalable,  sans  le  moindre  raisonnement  : 
lamentable  perversité  qui  mérite  plus  de  pitié  que  de 
haine1.  Il  en  est  d’autres  qui,  maîtrisés  par  un  vain 
amour  de  la  gloire,  éludent  volontairement  les  doctrines 
conformes  aux  Écritures  divinement  inspirées,  telles  que 
les  bienheureux  apôtres  et  nos  maîtres  nous  les  ont  trans- 
mises , et  opposent  par  des  raisonnements  étrangers  les 
pensées  de  l’homme  aux  traditions  de  Dieu  pour  établir 
l’hérésie  *.  » 

Tous  les  Gnostiques  se  glorifiaient  donc,  comme  on  le 
voit  par  cette  citation  et  comme  leur  nom  l’atteste,  de  la 
possession  d’une  haute  et  mystérieuse  science.  C’était, 
suivant  la  remarque  de  Clément,  le  seul  point  qui  leur  fût 
commun.  Cette  science  supérieure,  quelle  en  était  l’origine, 
la  nature?  Quel  était  son  rapport  avec  la  foi?  Comment 
s’élever  jusqu’à  elle?  Sur  ces  questions  le  partage  com- 
mençait et  les  explications  devenaient  contradictoires.  Il 
n’entre  point  dans  notre  sujet  d’ analyser  ces  systèmes  ®. 
Nous  nous  contenterons  d’exposer  en  peu  de  mots  les 
principes  des  Basilidiens  et  des  Valentiniens,  plus  savants 
et  plus  nombreux  à Alexandrie  que  les  autres  Gnostiques, 
et  pour  cette  raison  plus  spécialement  combattus  par  notre 
zélé  docteur. 

• Slrom.  VU , p.  895. 

* Ibid.,  p.  896. 

3 Sur  la  question  du  gnosticisme,  on  peut  consulter  le  savant  bénédic- 
tin dom  René  Massuct:  Dissertationes  præviæ  tu  Irenæi  libros , et  M . Matter: 
Histoire  du  gnosticisme.  Ce  dernier  ouvrage  ei>t  très-diffus;  mais  on  y 
trouve  des  indications  utiles. 
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Basilides  avait  enseigné  que  la  foi  était  un  don  naturel 
(cpuor//,v  Ttioriv).  Chacun  n’y  participait  que  dans  la  me- 
sure déterminée  à l’avance  par  celui  qui  existant  de  lui- 
même  avait  produit  et  réglé  toute  chose  L L’élection  et  la 
liberté  personnelles  n’intervenaient  dans  la  formation  de 
la  foi  qu’en  conséquence  de  cette  élection  primitive,  de 
cette  prédestination  réglée  à l’avance  dans  le  monde  supé- 
rieur (ùr.îpy.oauiy.ri<;  ixùôynt).  11  s’ensuivait,  comme  le  re- 
marque Clément  *,  que  la  foi  n’était  plus  un  acte  de  dé- 
termination volontaire , mais  un  privilège  de  la  nature 
(itfoovîxrriux  (pûîreMî).  Dès  lors  la  foi  comme  l’incrédulité, 
dépourvues  de  tout  caractère  moral,  échappaient  à la  ré- 
compense ainsi  qu’au  châtiment,  puisqu’elles  dérivaient 
l’une  et  l’autre  d'une  nécessité  naturelle  et  antérieure  dont 
le  principe  était  un  décret  divin  3.  Toutefois  en  ôtant  à 
l’homme  le  pouvoir  de  déterminer  sa  foi,  Basilides  lui  en 
avait  laissé  le  libre  usage.  L’homme  pouvait , à l’aide  de 
cette  foi  que  lui  apportait  sa  nature  supérieure,  combattre 
et  surmonter  les  appétits  instinctifs  de  sa  nature  inférieure. 
C’est  du  moins  l’enseignement  du  fils  de  Basilides,  Isidore, 
qui  avait  adopté  le  système  de  soi>  père  4. 

Mais  les  disciples  sont  ordinairement  moins  scrupuleux 
que  leurs  maîtres  ou  plus  habiles  à déduire  d’un  principe 
les  conséquences  qu’il  renferme.  Les  Basilidiens  ne  res- 
pectèrent pas  plus  sur  ce  point  que  sur  bien  d’autres  l’en- 

1 S.  lren.  Conlr . Hær .,  T,  24,  p.  101.  Paris.  1710 

* Strom.  XI , p.  434. 

3 Ibid,  Cf.  Strom.  V,  1,  p.  644  sq.  : Basilides  confirmai at,  dit  Potter, 
interprétant  ce  passage  très-obscur  de  Clément,  intelligentiam  eximiam 
fidem  et  regnum  cœlesle  ad  quosdam  homines  natura  pertinere;  et  per  rxaturam 
eos^non  autem  per  rectum  arbitrxi  xisum,  Deo  similes  et  propinquos  fieri,  pro- 
inde  fidem  illis  a prima  creatione  absque  prævia  exercitatione  vel  doctrina,  in- 
süam  esse  : unde  eam  vocal  xt liens  AirjmpOêxoo  ( vel  si  mavis,  dyvnépQerov) 
. 

* Strom . II,  p.  341. 
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seignement  de  leurs  premiers  docteurs  et  de  leurs  pères  en 
hérésie.  Ils  renversèrent  la  digue  impuissante  que  Basilides 
et  son  fils  avaient  prétendu  opposer  aux  débordements 
d’une  volonté  irresponsable,  et  tirèrent  logiquement  du 
principe  de  la  foi  naturelle  les  conséquences  morales  qu’il 
contenait.  Les  maîtres  avaient  dit  : Telle  nature,  telle  foi  ; 
les  disciples  ajoutèrent  : Telle  foi,  telle  vie.  Il  suffisait  donc 
pour  être  sauvé  d’être  heureusement  né  (e-jtfvsîç)  *,  d’avoir 
une  nature  privilégiée.  Le  fidèle  ne  pouvait  pas  pécher, 
ou  s’il  péchait  le  péché  était  un  accident,  un  phénomène 
de  sa  nature  inférieure  dont  il  n’était  nullement  responsa- 
ble. La  corruption  ne  pouvait  souiller  ce  qu’il  avait  de 
divin  en  lui , pas  plus  que  la  boue  ne  saurait  ternir  l’éclat 
de  l’or.  Pour  lui  les  actions  étaient  toutes  indifférentes,  et 
il  pouvait  sans  rien  perdre  de  sa  sainteté  s’abandonner  à 
toutes  sortes  de  mauvaises  passions  4. 

Clément  avait  sous  les  yeux  le  triste  spectacle  de  la  dé- 
pravation morale  h laquelle  avait  aboutit’ école  de  Basilides. 
Après  avoir  cité  un  passage  des  Morales  d’Isidore,  il 
ajoute:  « J’ai  reproduit  ces  paroles  pour  rappeler  au  devoir 
les  Basilidieus,  qui  vivent  dans  le  désordre  et  qui  font  de 
leur  perfection  ( rùdomzz ) un  prétexte  pour  commettre  le 
mal,  ou  qui  tout  au  moins  se  Battent  d’être  infailliblement 
(ÿûo-si)  sauvés,  quand  même  ils  pécheraient  ici-bas,  parce 
qu’ils  sont  prédestinés,  disent^ils,  par  le  privilège  de  leur 
nature  (iîià  zr,v  êupjrov  i/loyry) . Évidemment,  les  premiers 
auteurs  de  leur  secte  n’approuvaient  pas  une  pareille  morale. 
l)e  grâce  donc,  ajoute  le  saint  docteur  avec  une  indignation 
contenue,  qu’ils  ne  fassent  plus  blasphémer  le  nom  de  Jésus- 

l Strom.  I,  p.  311. 

* Habere  autem  et  reltquarum  operationum  usum  indifferentem  et  tmiversæ 
libidinûr.  (Iren.  Contr.  Hær.,  I.  21,  p.  102.) 
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Christ  en  se  donnant  pour  chrétiens  et  en  menant  une  vie 
plus  licencieuse  que  les  plus  intempérants  des  gentils  '.  » 
Valentin  ne  fit  que  développer  et  systématiser  d’une  ma- 
nière plus  savante  les  principes  de  Basilides  sur  la  foi.  « Les 
Valentiniens,  dit  Clément,  nous  accordent  la  foi  à nous 
autres  gens  simples,  mais  ils  revendiquent  pour  eux  seuls 
la  science  supérieure  et  le  salut  par  droit  de  naissance, 
privilège  qu’ils  doivent  à la  surabondance  de  la  semence 
divine  mêlée  à leur  nature.  Quant  à la  foi , elle  est  aussi 
loin  de  la  science  que  l’âme  ^vy-n)  de  l’esprit  (mevya)  *.  » 
Saint  irénée  et  Théodote i *  3 * 5 éclaircissent  et  complètent  cette 
notion  de  la  gnose  Valentinienne. 

Les  Valentiniens  partageaient  le  genre  humain  en  trois 
classes  essentiellement  distinctes , descendant  en  droite 
ligne  d’Adam  par  Caïn,  Abel  et  Seth  : les  hommes  maté- 
riels ou  hyliqucs  (ûXuxot)  , les  hommes  animiques  on  psychi- 
ques (tjivxéxot),  les  hommes  spirituels  ou  pneumatiques 
(mevp.oniy.oi).  Les  hyliqucs  n’avaient  rien  de  divin  dans  leur 
nature,  suivaient  l’opinion  comme  règle  de  croyance  et  de 
conduite,  et  étaient  comme  Caïn  nécessairement  dévoués 
à la  mort  éternelle.  Les  païens  et  les  infidèles  apparte- 
naient à cette  catégorie  qui  comprenait  la  plus  grande 
partie  du  genre  humain.  Les  pneumatiques  étaient  ceux  en 
qui  dominait  l’élément  spirituel,  le  divin  a~éoax , émané 
d’Àchamot  ou  la  sagesse.  En  vertu  de  cette  nature  privi- 
légiée, ils  avaient , comme  Seth  le  premier  Gnostique,  la 
science  (yvwotç)  et  le  salut.  Élevés  par  droit  de  naissance 

i Strom.  III. 3.  4,  p.  510-529. 

* Oc  Azb  ofaàcvr ivou  r rpt  jutkv  ittartv  rot*  *n\olç  ATTwduxvTtç  fy«v,  ulrtolç  t U ti \'j 

yv6«v  toc*  pÛMt  ou Çofxsvoi;  xxrà  t où  dtxpipovrof  7r>cov«Çtav  mtipiittoi  huitApxttJ 
y3où>2vT«c,  //ax/sÆ  àr,  xiy/jifUQfiivrp  irîrrsws  ri  r b 7rviw/*arcxàv  rov  ÿu'/txov  IfyovTsç. 

( Strom.  Il,  p.  433,  sq.) 

5 Iren.  Contr.  H*r.  I,  6,  p.  28 . — E.rrerp . Theod.,  liv.  IV  ot  VI,  p.  982. 
Opp.  Clem.  Alex . 
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au-dessus  de  l’obligation  morale,  ils  n’étaient  nullement 
tenus  à l’observation  des  préceptes  de  la  loi,  ni  à la  prati- 
que des  bonnes  œuvres.  Entre  ces  deux  classes  et  à égale 
distance  de  l’une  et  de  l’autre  se  trouvaient  les  psychiques, 
en  qui  l’àme,  émanation  du  démiurge,  dominait  sur  l’élé- 
ment matériel.  Comme  Abel,  les  psychiques  avaient  en 
partage  la  raison  et  la  liberté , et  suivant  l’usage  qu’ils  en 
faisaient  ils  pouvaient  s’élever  par  la  foi  et  par  la  pratique 
des  préceptes  évangéliques  au  rang  des  pneumatiques,  ou 
s’abaisser  par  l’infidélité  et  la  corruption  à la  triste  condi- 
tion des  hyliques.  L’activité  intellectuelle  et  morale  devait 
suppléer  en  eux  à l’infirmité  de  leur  nature  incapable  d’at- 
teindre par  elle-même  à la  science  et  A la  sainteté  du 
Gnostique.  Les  Valentiniens  reléguaient  avec  mépris  les 
chrétiens  soumis  à l’enseignement  extérieur  de  l’Église  dans 
cette  classe  intermédiaire  et  leur  laissaient  la  simple  foi  et 
la  pratique  des  vertus  morales  et  des  préceptes  évangéli- 
ques. Pour  eux  ils  se  donnaient  le  droit  de  vivre  comme  les 
disciplesde  Prodicus, lesquels, dit  Clément,  n’avaientd’ autre 
règle  de  conduite  que  leur  volonté  ou  plutôt  leurs  passions  L 
On  le  voit,  il  y a peu  de  différence  entre  la  foi  de  Basi- 
lides  et  la  gnose  deValentin.  L’une  et  l’autre  ont  le  même 
fondement  psychologique,  la  même  nature;  elles  dérivent 
de  la  même  source  et  vont  se  perdre  dans  la  même  immo- 
ralité pratique.  La  gnose  de  Valentin  comme  la  foi  de  Ba- 
silidcs  est  un  privilège  de  la  nature  spirituelle  et  divine. 
L’on  n’y  participe  qu’ autant  que  l’on  participe  à la  sub- 
stance divine.  Plus  l’émanation  divine  est  abondante  dans 
l’homme,  plus  il  possède  de  connaissance.  C’est  là  ce  que 
Basilides  appelle  le  privilège  de  la  nature  (nXeovêY.rr.ua 

1 Vivant  ut  valut}/ . volunt  aulem  libidinose. 
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yuffs'to;),  et  Valentin  la  surabondance  du  germe  divin 
, (nleovslixj  a Kzpfxaroç).  La  connaissance  dans  le  fidèle  de 
Basil  ides  et  dans  le  gnostique  de  Valentin  est  supérieure, 
complète,  parce  que  l’élément  spirituel  abonde  en  lui  et 
domine  l’élément  matériel.  Le  mode  de  cette  connaissance 
supérieure  n’est  pas  le  raisonnement  et  la  démonstration  ; 
par  son  objet  comme  par  sa  nature,  elle  s’élève  au-dessus 
des  procédés  de  la  dialectique  et  n’a  que  faire  des  déduc- 
tions lentes  et  incertaines  de  la  philosophie.  La  voie  qu’elle 
suit  est  beaucoup  plus  courte  et  plus  simple  ; c’est  l’intui- 
tion qui  prend  directement  possession  du  monde  divin  in- 
saisissable à la  perception  sensible.  C’est  la  raison  qui 
détermine  Basilides  à donner  le  nom  de  foi  à cette  connais- 
sance. Valentin  préféra  l’appeler  gnose  ou  science,  non 
pour  faire  entendre  qu’elle  s’acquérait  par  les  procédés 
scientifiques  de  la  raison , mais  pour  la  distinguer  de  la  foi 
vulgaire  et  commune  que  produisait  dans  les  hommes 
psychiques  la  lettre  de  l’Évangile  et  les  miracles  de  Jésus. 
Enfin  les  Valentiniens  faisaient  dériver  comme  les  Basili- 
diens  de  la  perfection  de  la  nature,  non-seulement  la  con- 
naissance, mais  encore  la  sainteté  et  le  salut. 

Ainsi  entre  la  foi  de  Basilides  et  la  gnose  de  Valentin  il 
n’y  a d’autre  différence  que  celle  du  nom.  C’est  de  part  et 
d’autre  lin  mysticisme  panthéistique  que  l’on  peut  définir  : 
la  connaissance  de  Dieu  par  Dieu  s’accomplissant  dans 
l’homme  sans  le  secours  de  sa  raison  et  produisant  une 
sainteté  indépendante  des  déterminations  de  sa  volonté  *. 
Sous  ce  rapport  le  gnosticisme  n’avait  rien  de  commun 


t Fichte,  Scbelling  et  Hegel  faisant  consister  la  religion  dans  la  con- 
naissance de  l'identité  essentielle  de  l’homme  avec  Dieu,  se  rapprochent 
évidemment  de  la  manière  de  voir  des  Gnostioues  C’est  aussi  le  fond 
des  idées  de  la  jeune  école  franco-allemande  dont  M.  Renan  s’est  fait 
le  chef  parmi  nous. 
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avec  le  christianisme  ; c’était  un  système  dans  le  goût  du 
temps.  Mais  ce  mysticisme  exalté  avait  un  caractère  particu- 
lier qui  le  distingue  de  la  théurgie  d’Apollonius  de  Tyane 
et  de  la  théosophie  de  Philon  et  de  Plotin. 

Les  Gnostiquesse  disaient  chrétiens  et  se  rattachaient  en 
effet  au  christianisme  par  leur  croyance  à Jésus,  l 'éon 
révélateur  et  sauveur.  Non-seulement  ils  se  disaient  chré- 
tiens, mais  ils  prétendaient  même  être  les  seuls  véritables 
disciples  de  Jésus-Christ.  Ils  avaient  à justifier  cette  préten- 
tion et  à démontrer  la  conformité  de  leur  doctrine  fantas- 
tique avec  l'enseignement  du  Sauveur.  Ils  ne  reculèrent 
pas  devant  cette  difficile  tâche.  Aux  catholiques  qui  leur 
opposaient  l’enseignement  contenu  dans  l’Écriture  et  la  tra- 
dition ecclésiastique,  les  Gnostiques  répondirent  par  une 
distinction  qui  équivalait  à une  négation  absolue. 

U’ un  côté,  ils  admirent  en  principe  que  la  doctrine  du 
Sauveur  était  contenue  dans  la  sainte  Écriture  et  la  tradi- 
tion ; mais  ils  se  réservèrent,  d’un  autre  côté,  comme  les 
hérétiques  de  tous  les  temps,  le  droit  de  déterminer,  de 
leur  propre  autorité,  quelle  était  la  véritable,  tradition, 
l'Écriture  vraiment  divine  et  le  sens  qu’on  devait  donner  à 
la  parole  de  Dieu.  Or,  outre  la  tradition  commune,  exoté- 
rique,  de  l’Église,  il  y avait,  disaient-ils,  une  tradition  mys- 
térieuse, ésotérique,  tradition  qu’ils  tenaient  de  quelques 
apôtres  plus  capables  que  les  autres  de  comprendre  le  véri- 
table enseignement  de  leur  maître  *.  La  tradition  commune, 
la  lettre  de  la  sainte  Écriture  produisaient  la  foi,  partage 
des  natures  psychiques;  la  tradition  secrète,  le  sens  allégo- 
rique caché  sous  l’enveloppe  des  mots  et  des  faits,  met- 

i Basilides  se  disait  disciple  de  Olaucias,  interprète  de  saint  Pierre,  et 
Valentin  prétendait  tenir  sa  doctrine  de  Theudas,  disciple  de  saint  Paul. 
iStrom . VIL  11,  p.  898.) 
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(aient  on  possession  do  la  gnose  , apanage  exclusivement 
propre  aux  natures  pneumatiques.  Cette  distinction  leur  don- 
nait toute  liberté,  et  leur  livrait  sans  défense  le  canon  des 
Écritures  reçu  par  l’Église.  Ils  pouvaient,  de  par  leur 
science  supérieure,  le  modifier  et  l’interpréter  à leur  gré, 
et  selon  les  exigences  de  leurs  systèmes,  fabriquer  sans 
scrupule  des  évangiles  nouveaux,  supprimer  en  tout  ou  en 
partie  les  faits  qui  ne  se  laissaient  pas  plier  à leurs  inter- 
prétations arbitraires,  et  autoriser  du  nom  de  Jésus-Christ 
ou  de  quelques-uns  de  ses  apôtres  les  dogmes  les  plus 
contraires  à son  enseignement. 

Telle  fut  en  effet  leur  méthode.  « Les  (Inostiques,  dit 
Clément,  comme  des  écoliers  pervers  qui  chassent  leurs 
maîtres,  éloignent  de  leurs  églises  les  prophéties  toujours 
suspectes  à leurs  yeux,  parce  qu’ils  en  craignent  les  répri- 
mandes et  les  avertissements  l.  La  prétendue  évidence  qui 
sourit  à leur  raison  particulière,  ils  la  préfèrent  constam- 
ment aux  oracles  du  Seigneur  parlant  par  la  bouche  des 
prophètes,  aux  vérités  de  l’Évangile  et  au  témoignage  par 
lequel  les  apôlres  les  ont  confirmées2.  Lors  même  qu’ils 
veulent  bien  admettre  les  livres  des  prophètes,  ils  ne  les 
admettent  pas  tous,  ni  chaque  livre  dans  son  intégrité,  ni 
avec  le  sens  que  réclament  le  contexte  et  l’ensemble  de  la 
prophétie.  Ils  cherchent  au  contraire  quelques  termes  équi- 
voques, les  interprètent  selon  leurs  idées,  prennent  des 
mots  isolés  et  ne  s’occupent  pas  du  sens  des  expressions, 
mais  seulement  du  son  matériel  tel  qu’il  se  présente  3.  » 

' fUrom.  VII,  16,  p 891. 

* Id.  ibid p.  892. 

s ld.  ibid.,  p.891. — Cf.  Slrom.  111 , 4,  p.  528:  Diiuni  enim  scriptum  esse 
(M&l&ch.,  111, 15),  Deo  restiterunt  et  salvi  facti  sunt  : illi  autem  ( Gnostici ) l)e«> 
împudenli  addunt....  et  hnr  ad  salvtem  ronferre  existimant  quod  rreatovi 
résistant * 
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On  peut  se  former  une  idée  de  la  manière  dont  ils  déna- 
turaient les  expressions  de  l’Écriture,  quand  elles  ne  s’ac- 
cordaient pas  avec  leurs  systèmes,  par  l’interprétation  que 
donnait  Héracléon,  le  plus  renommé  des  disciples  de  Valen- 
tin *,  du  texte  de  saint  Jean  : Tout  a été  fait  par  lui,  et 
rien  n’a  été  fait  sans  lui.  Tout  a été  fait  par  lui  ; cela  veut 
dire  : tout,  excepté  le  monde.  Rien  n’a  été  fait  sans  lui; 
rien  signifie  le  monde  avec  tout  ce  qu’il  contient a.  Les 
chrétiens  qui  se  croyaient  le  droit  de  réclamer  contre  une 
exégèse  si  extravagante  étaient  impitoyablement  -relégués 
dans  la  catégorie  des  animiques.  Ils  ne  comprenaient  pas 
parce  que  leur  nature  les  condamnait  à la  simple  foi  et  ne 
comportait  pas  la  science  a. 

Ainsi  la  gnose  qui  par  sa  nature  échappait  au  contrôle 
de  la  raison  était  pour  le  même  motif  indépendante  de  la 
foi  et  supérieure  à elle.  Tout  en  maintenant  ses  prétentions 
à une  origine  divine  et  chrétienne,  elle  regardait  les  Écri- 
tures et  la  tradition  de  l'Église  comme  une  expression 
incomplète  de  l’enseignement  du  Verbe,  comme  une  lettre 
morte,  comme  une  enveloppe  qui,  sous  le  voile  des  mots, 
cachait  des  vérités  et  des  mystères  dont  le  pneumatique 
seul  avait  le  secret.  En  dernière  analyse,  les  Gnosliques 
comprenaient  le  christianisme  comme  Philon  et  la  cabale 


1 S Iront.  IV,  H,  p.  505, 

* Omniaper  ipsum  facta  sunt,  omnia  mundo  excepto  et  qux  in  ipso  sunt.— 
Et  sine  eo  factum  est  mhil  eorum,  sciiicet  quæ  sunt  in  mundo  et  creatione.  Sans 
lui  a cté  luit  le  néant  du  monde  de  la  création.  Héracléon  jouait  sur  les 
mots  TTcivra  et  oùàt  iv.  Le  jeu  de  mots  ne  peut  se  rendre  en  français.  — 
Voici  une  autre  interprétation  du  même  Héracléon,  conservée  comme 
la  précédente  par  Origène  : Quod  factum  est  in  ipso  vita  ; in  ipso  voulait 
dire,  d’après  Héracléon,  dans  les  hommes  pneumatiques  ; de  sortequ’ilcn 
résultait  l'unité  essentielle  du  Verbe  et  cfea  pneumatiques.  [Frag.  com- 
ment. lleracl.  in  S.  Joann.  Evang.  apud  Massuet.  Opp.  Irenæ.  Appendix , 
p.  3f>2,  363.) 

* Ce  procédé  expéditif  est  aujourd’hui  encore  h l’usage  de  nos  adver- 
saires rationalistes  et  en  particulier  des  mythologues  allemands.  Pour 
croire  aux  miracles,  disent-ils.  il  faut  être  privé  de  la  faculté  critique. 
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avaient  compris  le  judaïsme,  comme  Porphyre  et  Jam- 
blique  s’efforcèrent  plus  tard  de  faire  envisager  le  poly- 
théisme. L’arrachant  violemment  à ses  bases  positives  et 
historiques,  ils  cherchaient  à l’entraîner  dans  les  régions 
vagues  et  indéterminées  d’une  conception  métaphysique, 
particulière , indépendante.  A l’autorité  du  fait  et  du 
témoignage , unique  base  rationnelle  possible  de  toute 
révélation  de  Dieu  aux  hommes,  ils  substituaient  l’autorité 
du  sentiment,  de  l’illumination  directe.  Ils  arrivaient  par 
ce  moyen  à transformer  une  religion  positive  et  divine  efi 
un  mysticisme  religieux  se  prêtant  à toutes  les  interpréta- 
tions, se  pliant  à toutes  les  directions,  admettant  toutes  les 
alliances,  laissant  à l’imagination  tous  ses  caprices,  ;\ 
l’esprit  toute  son  indépendance,  au  cœur  toute  sa  liberté, 
et  ne  formant  de  ses  partisans  qu’une  association  humaine 
et  scientifique. 
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Les  Philosophes  païens  et  les  Chrétiens. 


Attaquée  par  lesGnostiques  comme  inférieure  àlascience 
et  dépendante  d’elle , la  foi  chrétienne  était,  avons-nous 
dit,  méprisée  et  repoussée  par  les  philosophes  comme 
une  croyance  aveugle  et  fanatique,  dépourvue  de  base 
suffisante  et  incapable  de  résister  à une  investigation 
approfondie.  Les  Grecs,  dit  Clément,  calomnient  la  foi, 
qu’ils  regardent  comme  une  opinion  vaine  et  barbare 
l'ne  secte  juive  d’origine,  composée  en  grande  partie  de 
pauvres,  d’ignorants,  de  femmes  et  d’esclaves , proposant 
un  Dieu  fait  homme  et  crucifié  h l’adoration  de  l’univers, 
ne  pouvait  espérer  de  la  science  grecque  et  de  l’orgueil 
romain  un  accueil  favorable1 * * 4.  Les  sages,  les  lettrés,  les 
hommes  de  plaisir  et  de  gouvernement  ne  devaient  y voir 
et  n’y  virent  en  effet  qu’un  fanatisme  absurde  et  ridicule, 
dont  le  progrès  dangereux  pour  la  sécurité  de  l’État  pou- 
vait réclamer  la  sévère  répression  des  lois,  mais  ne  méri- 
tait assurément  pas  l’honneur  d’un  examen  préalable.  Ils 
ne  soupçonnaient  même"  pas  que  les  chrétiens  pussent  pro- 
duire la  plus  faible  raison  à l’appui  d’une  doctrine  qui  avait 
pour  eux  toutes  les  apparences  d’un  rêve  insensé  (pwpiatv). 

1 Strom  11.  2,  p.  432  ; Strom.  1,  3 : Aîiqui  voluptatibus  mancipati.  cum 

non  velint  credere,  omni  veneratione  dignam  irrident  veritatem,  barbariem 

rjus  habentes  ludibrio.  — Cf.  ad  Autol.  lib.  III,  initio. 

* Strom.  II , 2,  p.  431  : Fabulam  enim  existimant  qui  sibi  videntur  sapicn- 
tes  quodperhominem  Filius  Deiloquatur,et  Deushabeat  filium  et  ille  sitpaxsus: 
qun  fît  ut,  mm  fa  .tuf  exitrimatione  pr.roccnpati,  crederr  nnlint. 
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On  est  frappé  du  mépris  profond  avec  lequel  les  au- 
teurs païens  du  rr  et  même  du  h* •*  siècle  parlent  du  christia- 
nisme, quand  ils  daignent  en  faire  mention.  Tacite,  l’austère 
vengeur  de  la  justice  et  de  la  vertu  outragées,  n’a  pour  les 
chrétiens,  victimes  innocentes  des  jeux  féroces  de  Néron, 
que  des  paroles  d’insulte  et  de  mépris , et  il  adopte  sans 
examen  la  haine  aveugle  et  les  injustes  préventions  de  la 
foule  L Pline,  proconsul  dans  une  province  où  les  temples 
des  dieux  devenaient  déserts  et  où  les  convertis  remplis- 
saient les  villes  et  les  bourgades , ne  voit  dans  la  religion 
nouvelle  qu’une  superstition  honteuse  et  fanatique  dont  il 
est  facile  d’avoir  raison- par  quelques  mesures  de  police2. 
Lucien  de  Samosate,  que  Clément  put  connaître,  montre 
cent  ans  plus  tard  la  même  légèreté  de  jugement  et  con- 
fond les  chrétiens,  dont  il  ne  peut  s’empêcher  d’admirer  la 
charité,  avec  les  sectes  de  théurges  et  d’illuminés  qui  se 
multipliaient  dans  l’empire *.  Contemporain  de  Lucien  et 
épicurien  comme  lui,  Celse  fut  un  ennemi  du  christianisme 
beaucoup  plus  sérieux  et  plus  redoutable,  et  son  Discours 
véridique,  que  nous  ne  connaissons  que  par  la  réfutation 
d’Origène,  peut  être  regardé  comme  l’expression  la  plus 
fidèle  et  la  plus  habile  des  sentiments  des  philosophes 
païens  à l’endroit  de  la  religion  chrétienne.  Or,  dans  son 
pamphlet,  Celse  non-seulement  s'efforce  de  démontrer  que 
le  christianisme  n’est  qu’une  fable  absurde,  indigne  d’un 
philosophe  et  d’un  homme  de  bon  sens;  mais  il  prétend  de 
plus  que  les  chrétiens  ont  pour  principe  de  croire  sans 
motifs  et  sans  examen.  Après  avoir  comparé  ceux  qui 

* Annal.,  lib.  XV. 

5 Nihtl  aliud  inveni  quarn  superstilionem  pravam  cl  immodtcam.  ,Pli»  , 
Kpist lib.  X,  37.) 

•*  Poregrinus.  Cf.  Capperonnier,  Mémoires  de  l Académie  des  inscriptions 
cl  belles-lettres,  1.  XX  VIII. 
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adoptent  sur  parole  les  opinions  religieuses  aux  esprits 
crédules  qui,  de  son  temps,  se  laissaient  séduire  par  les 
prestiges  et  les  illusions  des  charlatans  courant  le  monde 
sous  le  nom  de  prêtres  de  Mithras,  de  Cybèle  ou  d’Hécate, 
il  ajoute  : « Ainsi  en  arrive-t-il  parmi  les  chrétiens,  entre 
« lesquels  vous  en  trouvez  1 qui,  ne  voulant  ni  écouter  ni 
« vos  raisons  ni  vous  en  donner  de  ce  qu’ils  croient,  se 
« contentent  de  vous  dire  : A "examinez  pas,  mais  croyez; 
« ou  bien  : Voire  foi  vous  sauvera,  et  qui  tiennent  pour 
« maxime  que  la  sagesse  de  la  vie  est  un  mal  et  que  la 
« folie  est  un  bien4.  Que  peut-on  attendre  d’une  foi  qui 
« embrasse  le  premier  objet  qui  -se  présente?  Qui  vou- 
« drait  se  ranger  parmi  les  gens  dont  voici  les  maximes  : 
« Loin  d’ici  tous  ceux  qui  ont  quelque  savoir,  quelque  sa- 
« gesse  ou  quelque  prudence  ; ce  sont  là,  selon  nous , de 
« mauvaises  qualités;  mais  que  les  ignorants,  les  insensés 
« et  les  étourdis  approchent  hardiment.  Si  en  professant 
« ces  principes  ils  se  montrent  dignes  de  leur  Dieu,  les 
« chrétiens  confessent  en  même  temps  qu’ils  ne  peuvent 
« gagner  k leur  cause  que  des  personnes  sans  esprit, 
« sans  jugement  et  sans  vertu,  des  femmes,  des  enfants 
« et  des  esclaves  3.  # 

Rien  dans  la  doctrine  ni  dans  la  morale  de  l’Évangile  ne 
justifiait  ces  calomnies  de  Celse,  reproduites  si  souvent  de- 
puis et  presque  dans  les. mêmes  termes  par  les  adversaires 
de  la  révélation  chrétienne 4.  On  ne  peut  nier  cependant 
que  cet  habile  et  ardent  défenseur  du  paganisme  n’eùt 

1 De  l’aveu  de  Celse,  ce  n’était  pas  une  conduite  commune  à tous  les 
Chrétiens. 

2 Orig.  Adv . Cels.,  lib.  I. 

* Orig.  Adv.  Cels.',  lib.  III. 

4 « La  philosophie,  disait  Voltaire,  ne  sera  jamais  faite  pour  le  peuple. 
La  canaille  d’aujourd’hui  ressemble  en  tout  a la  canaille  d’il  y a quatre 
mille  ans.  Nous  n’avons  jamais  voulu  éclairer  les  cordonniers  et  les  ser- 
vantes. C’est  le  partage  des  apôtres,  » 
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trouvé  dans  le  langage  et  la  polémique  de  quelques  écri- 
vains ecclésiastiques  un  prétexte  pour  accuser  l’Église  de 
condamner  la  raison  et  de  proscrire  la  science.  Les  monu- 
ments qui  nous  restent  de  cette  époque  prouvent  en  effet 
que  dans  la  lutte  si  vive  qu’ils  eurent  ii  soutenir  contre 
les  hérétiques  et  les  philosophes,  les  apologistes  de  la  foi 
chrétienne  ne  portèrent  pas  le  même  jugement  sur  la 
science  en  général  et  sur  la  philosophie  grecque  en  parti- 
culier. Ils  accordèrent  tous,  il  est  vrai,  à la  raison  humaine 
une  certaine  puissance  dans  la  recherche  et  dans  la  démon- 
stration de  la  vérité;  car  tous,  sans  exception,  firent  usage 
de  la  raison  et  de  la  dialectique  pour  réfuter  les  objections 
de  leurs  savants  adversaires,  et  pour  établir  la  supériorité 
de  la  révélation  chrétienne  sur  les  systèmes  religieux  qui 
lui  disputaient  l’empire  des  âmes.  Saint  Irénée,  si  connu 
par  son  ferme  attachement  au  principe  de  l’autorité  et  de  la 
tradition,  emploie  fréquemment  la  méthode  rationnelle  et 
scientifique,  soit  pour  réfuter  les  Gnostiques,  soit  pour  ex- 
poser le  dogme  catholique  '.  Tertuliien,  qui  se  déclare  avec 
tant  de  rigueur  contre  la  science  grecque  et  hérétique,  s’ap- 
puie sur  la  spéculation  et  sur  la  dialectique  dans  sa  polé- 
mique contre  Marcion,  contre  Hermogène  etcontre  Praxéas. 
Et  s’il  emploie  cette  méthode,  ce  n’est  point  au  hasard  et 
sans  dessein  ; car  il  déclare  plusieurs  fois  de  la  manière  la 
plus  formelle  qu’il  veut  procéder  par  raisonnements  et  par 
preuves  pour  ceux  qui  n’ont  pas  l'intelligence  ( prôpler  non 
intelligentes ) a.  Le  terrain  de  la  raison  était  même  le  seul, 
comme  nous  l’avons  remarqué,  sur  lequel  pussent  se  ren- 
contrer et  s’entendre  les  apologistes  et  les  païens.  Aussi 

1 Adv.  Hær  , lib.  I,  1-12;  lib.  II,  6-31 . 

1 vldti.  Prax..  n;  A du.  flcrmug.,  tu.  — Cf.  Tatian.,  Conte.  gr*c.  oral., 
J. — Henri  (Gee . Manuel  rie  l'histoire  des  dogmes  chrétiens,  Irad.  Mabire, 
t I,  c.  in,  p.  109  seq. 
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les  sectes  sceptiques  inspiraient-elles  la  même  horreur  aux 
docteurs  chrétiens  que  celles  qui  n’admettaient  pas  le 
dogme  de  la  Providence.  Réduite  à ces  termes,  la  question 
de  l’autorité  de  la  raison  ne  soulevait  aucun  dissentiment 
entre  les  catholiques.  Aucun  d’entre  eux  ne  prétendait, 
comme  l’ont  fait  de  nos  jours  les  traditionalistes  après 
Baïus,  que  la  raison  humaine  fût  naturellement  dans  l’im- 
possibilité absolue  de  parvenir  par  ses  propres  forces  à 
la  connaissance  certaine  d’aucune  vérité  morale  ou  reli- 
gieuse. Ils  s’accordaient  aussi  unanimement  à déclarer  que 
non-seulement  la  science  profane  ou  philosophique  devait 
être  soumise  à l’autorité  de  la  foi  et  de  la  révélation,  mais 
encore  que  telle  qu’elle  existait  en  dehors  du  christianisme, 
elle  ne  pouvait  par  elle-même  donner  à l’homme,  dans  son 
état  actuel,  une  connaissance  suffisante  de  la  nature  de  son 
auteur,  ni  le  conduire  à ses  destinées.  En  un  mot,  tous  re- 
connaissaient, les  Pères  alexandrins  comme  les  autres, 
la  nécessité  de  la  foi  et  de  la  révélation.  Mais  quand,  à 
partir  de  ces  deux  points,  il  s’agissait  d’apprécier  la  valeur 
intrinsèque  et  l’utilité  pratique  des  sciences  humaines  et 
de  la  philosophie,  le  dissentiment  commençait  ; les  Pères 
et  les  apologistes  se  partageaient  en  deux  camps. 

Les  uns,  telsqu’Aristide  d’Athènes,  saint  Justin,  martyr, 
Athénagore,  apologiste,  saint  Pantène,  et  en  général  les 
philosophes  grecs  convertis  à la  foi,  considérèrent  la  philo- 
sophie comme  étant  conforme  en  partie  et  sur  quelques 
vérités  avec  la  révélation  chrétienne.  Saint  Justin,  en  parti- 
culier, et  ce  n’est  pas  une  des  moindres  preuves  de  l’éléva- 
tion de  son  esprit,  eut  le  mérite  de  reconnaître  et  de  décla- 
rer l’un  des  premiers  que  tout  n’était  pas  mauvais  et  con- 
damnable dans  ces  doctrines  païennes,  au  nom  desquelles 
le  philosophe  cynique  Cresecnt  le  faisait  traîner  au  supplice. 
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Dans  ses  deux  apologies,  il  apprécie  avec  beaucoup  d’im- 
partialité la  philosophie  grecque,  ou  pour  mieux  dire  la 
doctrine  de  quelques  philosophes,  et  se  garde  bien  de  nier 
les  choses  fort  bonnes  et  fort  instructives  que  contiennent 
leurs  ouvrages.  Il  fait  dériver  ces  vérités  incomplètes  et  mé- 
langées de  beaucoup  d’erreurs  que  l’on  trouve  dans  les 
écrivains  du  paganisme,  philosophes,  législateurs,  his- 
toriens ou  poètes,  non-seulement  des  traditions  juives  et 
orientales  ',  mais  encore  du  germe  de  la  sagesse  (a-ireppa  toû 
leyo-j,  I6-/0;  anepfueriy.dç)  déposé  dans  tous  les  esprits  par 
la  Sagesse  absolue,  pa*le  Yerbe  qui,  suivant  la  parole  de 
saint  Jean,  illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde 2.  Ce 
germe  a pu  parfois  se  développer  chez  les  païens  sous  une 
influence  extérieure  et  produire  la  connaissance  de  Dieu, 
sinon  complètement  et  sans  erreur,  du  moins  d’une  ma- 
nière vague  et  confuse.  Il  n’hésite  pas  après  cela  à reven- 
diquer comme  appartenant  au  christianisme  tout  ce  qui  a 
jamais  été  cru  et  enseigné  de  conforme  à la  vérité 3.  Il  ré- 
clame en  quelque  sorte  comme  chrétiens  les  hommes  qui, 
à toutes  les  époques  et  chez  tous  les  peuples,  ont  vécu  con- 
formément à la  raison,  et  ont  ainsi  préludé  à la  religion 
du  Yerbe.  « Tous  ceux,  dit-il,  qui  ont  cru  conformément  à 
cette  raison  sont  chrétiens,  bien  qu’ils  aient  été  accusés 
d’athéisme  4 ; tels  furent,  parmi  les  Grecs,  Socrate  et  Hé- 
raclite  ; parmi  les  barbares,  Abraham,  Ananias,  Mizaël, 
Azarias,  Élie  et  plusieurs  autres,  dont  il  serait  trop  long  de 
faire  connaître  les  noms  et  les  œuvres  5.  » 


* I Apol.,  § 44. 

* II  Apol.,  10  et  13. 

5 07a  oî/v  rsxyj.  tt  ast  xsàôi*  ti/sigraf,  r,.uwv  twv  yp  twtstvüv  «Vrt.—  (II  Apol.,  13.) 

* M.  de  Gérando  traduit  : «Lors  même  qu’ils  n’ont  pas  eu  la  connais* 
sance  du  vrai  Dieu.»  C’est  une  inadvertance  qui  change  complètement 
la  pensée  de  Justin.  (Hist.  comp.t  t.  IV,  p.  21.) 

5 I Apol.,  10. 
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Saint  Justin  reconnaissait  donc  après  saint  Paul  deux 
espèces  d’enseignement  pour  l’homme,  deux  sortes  de  ma- 
nifestation de  la  vérité  et  du  devoir  qui  avaient  une  mémo 
origine,  un  foyer  commun  : la  lumière  intérieure  qui  luit 
dans  toute  intelligence  humaine  et  en  constitue  la  raison, 
et  la  révélation  proprement  dite,  l’enseignement  divin  ar- 
rivant à l’homme  par  une  intervention  directe  et  immédiate 
de  Dieu.  Cette  doctrine,  que  nous  allons  voir  reprise  et 
développée  par  Clément  d’Alexandrie,  rattachait  l’ancien 
monde  au  nouveau,  la  civilisation  païenne  dans  ce  qu’elle 
avait  de  bon,  d’honnête  et  de  vrai  4 l’état  plus  parfait  que 
préparait  le  christianisme.  D’un  autre  côté,  Jésus-Christ 
étant  la  sagesse  absolue,  le  Verbe  de  Dieu,  éternel  et  per- 
sonnel, le  christianisme,  expression  la  plus  parfaite  de  son. 
essence,  était  seul  la  véritç  complète  et  la  religion  de  la 
raison  même  *.  Ainsi  s’évanouissait  le  dualisme  funeste  qui 
attribuait  à deux  principes  contraires,  ou  au  moins  divers, 
la  création  et  la  rédemption.  La  révélation  chrétienne  ainsi 
comprise  terminait  pour  toujours  le  scandaleux  divorce 
entre  la  science  et  le  devoir,  et  le  funeste  antagonisme  entre 
le  sentiment  religieux  et  la  raison  philosophique,  qui  avait 
fait  gémir  Platon  et  tous  les  esprits  supérieurs  de  l’anti- 
quité païenne i.  On  pouvait  partir  de  ce  principe  pour  éta- 
blir d’une  manière  précise  ce  qu’il  y avait  de  rationnel  dans 
le  christianisme,  définir  les  rapports  qui  unissent  la  foi 


1 I Apol.,  8 et  10. 

t « Quant  aux  autres  dieux,  dit  Platon  dans  le  Timée,  et  à leur  origine, 
c’est  là  un  sujet  de  dispute  qui  dépasse  notre  intelligence  : il  faut  sur 
ces  matières  se  borner  à croire  ce  qu’ont  enseigné  nos  ancêtres,  parce 
ou’étant,  comme  ils  le  disent  eux-mêmes,  les  descendants  des  dieux,  ils 
doivent  être  instruits  de  tout  ce  qui  a rapport  à leurs  pères.  Loin  de 
nous  donc  de  ne  pas  croire  à la  parole  des  enfants  des  dieux,  quoique  ce 
quils  enseignent  ne  soit  pas  toujours  appuyé  sur  des  démonstrations  logiques 
et  rigoureuses  ; mais  la  loi  nous  fait  un  devoir  de  nous  y soumettre,  parce 
qu’ils  parlent  de  choses  qui  sont  de  leur  compétence.  » 
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avec  la  raison,  et  élever  sur  ces  fondements  l’édifice  de  la 
science  chrétienne. 

Tous  les  chrétiens,  au  ir  siècle  comme  au  nôtre,  ne  se 
placèrent  -pas  à ce  point  de  vue,  et  dans  leur  polémique 
contre  le  paganisme  et  l’hérésie,  plusieurs  apprécièrent 
avec  moins  de  faveur  que  Justin  la  science  et  la  philosophie. 
Quelques  docteurs  jugèrent  l’ensemble  desscienceshumaines 
une  étude  superflue,  stérile,  décevante,  opposée  au  chris- 
tianisme, éloignant  l’homme  de  Dieu,  une  invention  sata- 
nique et  une  source  d’hérésies.  De  ce  nombre  furent  Tatien, 
Hermias,  Tertullien,  et  jusqu’à  un  certain  point  saint  Iré- 
née  *,  qui  attaquèrent  avec  une  grande  vigueur,  soit  la 
philosophie  grecque,  soit  la  gnose  des  hérétiques. 

Il  est  facile  de  se  rendre  compte  des  causes  puissantes 
qui  entraînèrent  ces  éloquents  défenseurs  de  la  foi,  et  à 
leur  suite  un  grand  nombre  de  chrétiens,  à juger  sévère- 
ment et  à bannir  avec  rigueur  de  l’assemblée  des  saints 
toute  espèce  d’étude  profane,  comme  incompatible  avec  le 
christianisme. 

La  littérature  grecque  et  romaine  était  essentiellement  re- 
ligieuse; elle  se  confondait  pour  ainsi  dire  avec  le  polythé- 
isme, dont  elle  n’était,  le  plus  souvent,  que  l’expression  bril- 
lante et  poétique.  Quant  à la  philosophie,  elle  se  séparait 
sans  doute  des  traditions  mythologiques  par  l’indépendance 
de  ses  théories  rationnelles,  et  plus  d’une  fois  elle  témoigna 
de  son  incrédulité  et  de  son  mépris  pour  les  fables  sacrées 
dont  se  repaissait  la  grossière  superstition  de  la  foule.  Dès 

1 Tatiani  Assyrii  Oratio  contra  Græcos. — Hermiæ  philosophi  Gentilium 
philo sophorum  Irrisio. — Tertulliani  Opéra,  passim  elpræcip.,  De  Præscript. 
et  de  Anima. — S.  Irervæi  Adv.  hæret. — Mœhler  rapporte  à cette  catégorie 
d'écrivains  ecclésiastiques  les  auteurs  inconnus  de  quelques  écrits  apo- 
logétiques du  11e  siècle,  tels  que  le  Discours  et  {'Exhortation  aux  Grecs , 
attribués  faussement  k S.  Justin.  ( Patr t.  I,  p.  242  de  la  traduction 
française.) 


Digitized  by  Google 


U 


CLEMENT  D'ALEXANDHIE. 


le  temps  du  poète  épicurien  Lucrèce,  et  sous  les  premiers  em- 
pereurs, on  avait  vu  se  produire  au  nom  de  la  philosophie  de 
plus  en  plus  populaire  une  réaction  assez  vive  contre  la  foi 
des  ancêtres.  A cette  époque,  la  religion  se  vit  impunément 
insultée  par  les  poètes  sur  les  théâtres,  par  les  philosophes 
dans  leurs  écoles,  et  par  les  sénateurs  en  plein  sénat 

Mais  cette  incrédulité  de  bon  ton  fut  moins  la  consé- 
quence de  la  diffusion  des  idées  philosophiques,  que  l'effet 
d’un  scepticisme  qui  ne  respectait  aucune  vérité,  et  d’une 
dépravation  qui  envahissait  de  plus  en  plus  tous  les  rangs 
de  la  société  romaine.  D'ailleurs,  comme  on  l’a  remarqué*, 
le  doute  portait  moins  sur  le  principe  du  polythéisme  que 
sur  les  fables  mythologiques  des  poètes,  et  en  refusant  de 
croire  à l’efficacité  particulière  d’une  cérémonie,  on  n’allait 
pas  à dédaigner  les  pratiques  religieuses.  Enfin  la  religion 
des  ancêtres  conservait  aux  yeux  des  philosophes  les  moins  - 
crédules  et  des  citoyens  les  plus  graves  une  grande  impor- 
tance politique.  L’attaquer,  c’était  renverser  les  bases  de 
la  société  et  des  lois,  et  anéantir  la  civilisation  qui  reposait 
sur  elle. 

Cela  nous  explique  les  efforts  tentés  par  les  stoïciens 
d’abord3,  puis  par  les  platoniciens  (Plutarque,  Apulée, 
Maxime  de  Tyr,  etc.),  et  enfin  par  les  néoplatoniciens 
d’Alexandrie  (Porphyre,  Jamblique),  pour  concilier  la  foi 
aux  dieux  de  l’Olympe  avec  la  science,  et  pour  donner,  à 
l’aide  d’interprétations  allégoriques,  un  sens  philosophique 
à la  théogonie  des  poètes  et  aux  traditions  sacrées  des 
sanctuaires.  Il  y avait  donc  pour  tous  ces  motifs,  entre  la 


1 Marc.  Tull.  Cic.,  Pro  Cluentio  Avito.  61. — Cf.  ïertull.,  Adv.  scapul. — 
Longum  est,  si  retexamus  quibus  altis  mvdis  cl  derideantur  et  conlemnavtur 
omnes  dii  ab  ipsis  cultvribux  suis. 

* M.  Villemain. 

* Tull.,  De  Natura  dcornm. 
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philosophie  ol  la  religion  païenne.  une  secrète  alliance  que 
les  progrès  du  christianisme  ne  firent  que  rendre  plus 
intime  et  plus  étroite.  Aussi  les  chrétiens  n'eurent-ils  pas 
d’ennemis  plus  acharnés  et  plus  redoutables  que  les  pro- 
fesseurs de  belles-lettres  et  de  philosophie.  Ceux-ci  ne  se 
contentaient  pas  de  combattre  dans  leurs  écrits  la  religion 
nouvelle  des  barbares,  ils  en  faisaient  dans  leurs  écoles  un 
but  constant  de  railleries.  Plus  d’une  fois  ils  excitèrent  le 
gouvernement  à prendre  des  mesures  violentes  contre  les 
disciples  de  Jésus-Christ  L’on  comprend  que  les  victimes 
d’une  haine  si  ouverte  aient  conçu  de  vives  défiances  et  de 
fortes  préventions  contre  une  science  au  nom  de  laquelle 
ils  se  voyaient  persécutés,  et  qu’ils  aient  attribué  à la  phi- 
losophie elle-même  l’abus  qu’en  faisaient  contre  eux  les 
philosophes. 

Ces  préventions  des  chrétiens  se  fortifiaient  d’autant 
plus  qu’ils  comprenaient  moins  l’utilité  et  le  secours  qu’ils 
pouvaient  tirer  de  la  science  profane.  Le  christianisme 
était  une  religion  positive  et  divine;  il  était,  d’après  la 
doctrine  de  l’Apôtre,  le  résumé  de  toute  vérité.  A quoi  bon 
V ajouter  la  philosophie?  Les  chrétiens  n’avaient  pas  besoin 
de  curiosité,  après  Jésus-Christ,  ni  de  recherches  après 
l’Évangile.  Ils  étaient  appelés  non  à discuter,  mais  à croire, 
non  à repaître  leur  esprit  de  spéculations  stériles,  mais  à 
servir  Dieu  et  à gagner  le  ciel  par  l’exacte  observation  de 
sa  loi.  Que  pouvait-il  donc  y avoir  de  commun  entre 
Athènes  et  Jérusalem,  entre  l’Académie  et  l’Église2?  A quoi 

• S.  Theoph.  ad  Autolycum,  lib.  1.  — S.  Justin.  Il,  Apol.,  § 3.  — 
Tatiani,  Contra  g ræcos  orat.,  § 19 — Orig  , 4 de.  Cels.,  passim. — Cf.  Baron  , 
Ann.  eccl.,  ad  annum  t.T.VV,  Vil.  — Bossuet,  Ht st.,  tmi't).,  Il*  partie.  — 
I.uciani  Prendomantis  et  Peregrtnus.  Cf.  Capperonnicr,  Mémoires  de  l'Aca- 
démie des  inscriptions  et  belles-lettres , t.  XXVIH. 

* Tertull.,  Pnesrrip.  adv.  hier.,  P.  vit. 
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bon  connaître  la  raison  dernière  des  choses,  savoir,  par 
exemple,  pourquoi  et  comment  le  soleil  et  les  autres  astres 
accomplissent  leurs  révolutions?  De  quelle  utilité  pou- 
vaient être  pour  un  chrétien  l’étude  des  théorèmes  de 
géométrie,  la  connaissance  de  la  dialectique  et  les  autres 
sciences  spéculatives,  puisqu’elles  étaient  impuissantes  à 
nous  enseigner  et  à nous  faire  accomplir  nos  devoirs 1 * * * ? D’un 
autre  côté,  la  foi  étant  une  force  divine  n’avait  besoin, 
pour  triompher  des  résistances  de  l’esprit  humain  et  pour 
entraîner  sa  soumission,  que  de  sa  propre  puissance.  L’art 
de  la  persuasion,  les  ornements  du  style,  les  charmes  de 
la  parole,  et  toutes  ces  formes  de  discours  inventées  par  les 
rhéteurs  et  par  les  sophistes  pour  gâter  le  cœur  en  flattant 
l’oreille,  étaient  des  moyens  superflus  et  indignes  d’un  pré- 
dicateur de  l’Évangile*. 

Les  apôtres  n’étaient-ils  pas  des  hommes  dépourvus  de 
toute  science  humaine8?  Saint  Paul,  plus  versé  que  les 
autres  dans  la  connaissance  des  lettres  profanes,  avait 
condamné  d’avance  par  son  exemple  et  par  sa  prédication 
les  vains  ornements  du  langage.  N’avait-il  pas  déclaré 
expressément  aux  fidèles  de  Corinthe  que  la  sagesse  de  ce 
monde  est  une  folie  aux  yeux  de  Dieu?  N’avait-il  pas  dit 
après  les  prophètes  : « Le  Seigneur  seul  connaît  ce  qui  fait 
• l’objet  des  discussions  des  sages  et  il  sait  que  leurs  dis- 
« putes  sont  vaines  ; il  déjoue  toutes  leurs  ruses  et  con- 
« fond  leur  sagesse.  Prenez  garde  qu’on  ne  vous  trompe 
« par  le  moyen  de  la  philosophie  et  des  discours  séduc- 
i leurs,  selon  la  tradition  des  hommes  et  contre  la  sagesse 

i Strom  VI,  11.  p.  736.— I,  1,  p.  320. — Cf.  S.  Iren.,  II,  2H. 

* Non  rnim  est  in  sermnne  regnttm  Deii  (ICorinth.,  IV,  19,  20.' — Strom.  7, 

9t  p.  342. 

î Td.  ihid. 
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« du  Saint-Esprit 1 ? » Ainsi  la  philosophie  non-seulement 
ne  pouvait  être  d’aucune  utilité  pour  le  chrétien,  mais  en- 
core d’après  le  témoignage  de  l’Apôtre,  qui  en  parlait  en 
connaissance  de  cause,  elle  était  un  véritable  danger  pour 
le  christianisme.  Rechercher  son  alliance,  c’était  s’exposer 
à transformer  la  doctrine  de  Jésus-Christ  en  un  système 
philosophique  ; c’était  « vouloir  produire  un  christianisme 
stoïcien,  platonicien,  dialecticien  2.  » 

N’était-ce  pas,  en  effet,  le  résultat  déplorable  auquel 
avaient  abouti  les  spéculations  des  hérétiques  qui  n’avaient 
pas  voulu  consentir  à oublier  la  science  grecque?  ("était  à 
l’union  monstrueuse  qu’ils  avaient  faite  de  la  philosophie 
païenne  avec  l’Évangile  qu’il  fallait  attribuer  les  horribles 
travertissements  du  dogme  chrétien.  Les  hérésies  étaient 
des  doctrines  humaines  et  diaboliques,  filles  de  la  sagesse 
profane.  La  philosophie  qui  entreprend  témérairement  de 
sonder  la  profondeur  de  la  nature  divine  et  de  ses  décrets 
éternels  avait  fourni  matière  à cette  sagesse.  Elle  avait  in- 
spiré toutes  les  hérésies,  égaré  tous  les  esprits.  De  là  les 
lions , les- formes  bizarres,  la  trinité  humaine  de  Valentin, 
quiavaitété  platonicien.  De  là  le  Dieu  de  Marcion,  emprunté 
aux  stoïciens.  La  mortalité  de  l’âme  était  professée  par  les 
épicuriens;  en  niant  la  résurrection  de  la  chair  on  suivait 
les  idées  de  toutes  les  sectes  philosophiques;  on  suivait 
celle  de  Zénon  en  supposant  la  matière  égale  à Dieu  ; celle 
d’Iléraclite,  en  prêtant  à la  divinité  une  nature  de  feu3. 
En  un  mot,  les  philosophes  étaient  les  patriarches  des 

* I Corinth.  II  et  III.  — Coloss. — Isaïe.  XXX,  14. — Job  III,  13.  — 
Psal.  XCIV,  11— Cf.  Strom.I,  p.  329,332,  342,  370.  Terlull.,  Prmmpt., 
hær.,  vu. 

* Viderint  qui  stoïeum,  et  pîatonicum,  et  dialecticumchrisliuniimum  protule- 
rint.  Præscript.  h.rr.,  c.  vu. 

* Præxcript.  h&r.,  c.  vu.  Cf.  ïren.,  X(7e.  hier. , II,  14. 
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hérétiques  *.  Combien  la  simplicité  de  la  foi  en  Jésus 
crucifié  n’était-elle  pas  préférable  aux  subtilités  d’une 
science  qui  entraînait  dans  l’impiété  ses  orgueilleux  parti- 
sans i ! 

11  paraît  que  l’opinion  contraire  à l’étude  des  belles- 
lettres  et  de  la  philosophie  était  devenue  assez  générale 
parmi  les  chrétiens  à la  fin  du  second  siècle.  Car,  outre  les 
témoignages  que  nous  venons  de  citer,  nous  la  trouvons 
reproduite  dans  les  Constitutions  dites  Apostoliques  que  l’on 
a attribuées,  mais  sans  fondement  solide,  à saint  Clément 
de  Rome,  et  qui,  dans  tous  les  cas,  appartiennent  au 
u*  siècle.  « Pourquoi,  y est-il  dit,  un  chrétien  voudrait-il 
« se  livrer  à l’étude  des  lettres  des  gentils , œuvres 
« d'hommes  morts  qui,  sous  l’inspiration  du  démon,  en- 
« seignent  une  doctrine  empoisonnée , subversive  de  la 
« foi,  et  entraînant  ceux  qui  s’y  livrent  ii  l’erreur  mons- 
« trueuse  du  polythéisme 3 ? Gardez-vous  bien  de  lire  au- 
« cun  livre  des  gentils.  Qu’avez-vous  de  commun  avec  ces 
« discours  étrangers,  ces  lois,  ces  faux  prophètes  des  na- 
« tions?  La  loi  de  Dieu  ne  vous  offre-t-elle  pas  tout  ce  que 
x votre  esprit  peut  chercher  dans  ces  fables  de  la  gentilité? 
« Si  vous  aimez  l’histoire,  vous  avez  les  livres  des  Rois;  si 
« vous  préférez  la  science  et  la  poésie,  vous  avez  les  pro- 
« phètes,  Job  et  l’auteur  des  Proverbes  : vous  y trouve- 
« rez  plus  d’art  et  de  pénétration  que  dans  toutes  les  pro- 
« ductions  des  poètes  et  les  subtilités  des  savants,  car 
« c’est  la  parole  même  de  Dieu,  le  seul  véritablement  sage. 
« Avez-vous  du  goût  pour  les  compositions  lyriques , lisez 
« les  Psaumes;  pour  les  antiquités  et  les  origines,  vous 

* Tertull.,  De  Anima. 

* S.  Iren.,  Adv.  hær.,  U,  20. 

3 Const.  aponl lib.  fî>  t*.  xi.r.  p.  270.  Anvers,  1098. 
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« les  trouverez  dans  la  Genèse;  pour  les  lois  et  la  morale, 
« vous  avez  l’admirable  Loi  du  Seigneur.  Abstenez-vous 
« donc  avec  le  plus  grand  soin  de  toutes  ces  productions 
« étrangères  et  diaboliques  *.  » 

Deux  siècles  plus  tard,  avec  des  intentions  bien  diffé- 
rentes, Julien  l’Apostat  invoquait  les  mômes  raisons  et 
employait  presque  le  môme  langage  pour  interdire  aux 
chrétiens  l’enseignement  et  l’étude  des  lettres  humaines. 
« Les  chrétiens,  disait-il,  doivent  se  montrer  conséquents 
avec  eux-mêmes  et  ne  pas  étudier  des  écrivains  dont  ils 
condamnent  les  doctrines.  Qu’ils  se  contentent  d’apprendre 
et  d’expliquer  Luc  et  Matthieu  dans  leurs  églises.  » Cette  dé- 
fense, que  les  chrétiens  du  iv'  siècle  regardèrent  avec  raison 
comme  la  plus  perfide,  la  plus  redoutable  des  persécutions, 
et  qui  ne  trouva  pas  grâce  devant  les  païens  eux-mêmes, 
n’eût  été  aux  yeux  d’un  grand  nombre  des  contemporains 
de  Clément  qu’une  mesure  sage  et  utile  au  christianisme. 
L’hostilité  des  philosophes  et  les  excès  des  Gnostiques  leur 
avaient  inspiré  une  telle  horreur  de  la  science  profane,  que 
quelques-uns,  dit  Clément,  reculaient  d’effroi  devant  elle 
comme  les  enfants  devant  les  spectres  2. 

Notre  saint  docteur  ne  partagea  pas  ces  terreurs  chimé- 
riques ; il  eut  le  mérite  de  penser  à cet  égard  comme  pen- 
sèrent, plus  de  deux  siècles  après,  saint  Grégoire  et  saint 
Basile.  Il  fit  tous  ses  efforts  pour  ramener  à une  manière 
de  voir  plus  vraie,  et  certainement  plus  utile  au  christia- 
nisme, les  ennemis  absolus  des  lettres  et  des  sciences  pro- 
fanes. Non-seulement  il  n’hésita  pas,  comme  il  le  dit  lui- 


1 Const.  apoit.,  lib.  1,  c.  6,  p.2(U. — Cf.  liecognit.  S,  Clem lib.X,  c.  sv 
et  xlii. 

* Strom.  VI,  10,  p.  780.  MnUi  autem  non  secus  ac  puer*  larvas  timenl 
grrram  philosophiam , dum  verentur  ne  eott  abducat. 
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môme1,  ù taire  usage  de  son  érudition  dans  les  lettres 
grecques,  mais  il  prit  hardiment  la  défense  de  la  philoso- 
phie contre  les  attaques  exagérées  des  siens,  en  même 
temps  qu’il  vengea  la  foi  du  mépris  des  philosophes  et  des 
Gnos  tiques.* 

Cette  controverse,  où  un  docteur  chrétien  de  la  pri- 
mitive Église  traite  et  résout  les  mêmes  questions  qui  ont . 
le  privilège  de  nous  émouvoir  si  vivement  au  xixc  siècle, 
nous  a semblé  digne  d’être  remise  en  lumière.  Mais  avant 
de  nous  engager  dans  cette  exposition,  nous  devons 
dire  un  mot  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Clément  d'A- 
lexandrie. 


i S (rom.  I,  p.  325. 
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Vie  de  Clément. 


Titus  Flavius  Clément,  surnommé  Alexandrin,  florissait 
à la  fin  du  second  siècle  et  au  commencement  du  troisième, 
environ  de  l’an  1 Ht)  à l’an  21.A  après  Jésus-Christ.  Les 
années  de  sa  jeunesse  sont  demeurées  ensevelies  dans  le 
plus  profond  oubli.  Il  n’en  a rien  dit  lui-mème,  et  ses  dis- 
ciples aussi  bien  que  ses  contemporains  ont  négligé  d’en 
instruire  la  postérité.  Sa  patrie  ne  nous  est  même  pas  con- 
nue d’une  manière  certaine,  et  nous  trouvons  que  les 
anciens  étaient  partagés  touchant  le  lieu  de  sa  naissance. 
Saint  Epiphane  témoigne  que  les  uns  plaçaient  son  berceau 
à Alexandrie,  tandis  que  les  autres  le  faisaient  naître  à 
Athènes  et  n’attribuaient  le  surnom  qu’il  avait  reçu  et  qui 
lui  est  resté  qu’au  long  séjour  qu’il  avait  fait  dans  la  cité 
des  L'agides  L 

Il  paraît  certain  qu’il  naquit  de  parents  païens,  qui  l’é- 
levèrent dans  les  principes  et  la  pratique  du  polythéisme  ; 
mais  il  eut  en  même  temps  le  bonheur  de  recevoir  dans 
une  instruction  solide  et  variée  le  moyen  de  s’arracher  plus 
tard  aux  préjugés  religieux  de  son  enfance2.  Enflammé  du 
désir  qu’avait  éprouvé  saint  Justin  le  martyr,  de  connaître 
la  vérité  et  le  principe  divin  des  choses,  il  embrassa  dans 

1 K//-//./,-'  h'i  paît  Tivff  * A>'£avd)o£*,  ïri'Oi  çï  * \Q/;j'£î  , (II  #i*.  XXXII,  6.) 

2 Eus.,  Pr#p.  evang.  II,  c,  il. 
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ses  études  le  domaine  entier  de  la  science  grecque  ; et  nous 
trouvons  dans  ses  écrits,  tout  pleins  d’une  immense  érudi- 
tion, des  révélations  qui  prouvent  qu’à  l’exemple  des  plus 
grands  philosophes,  il  s’était  fait  initier  aux  mystères  les 
plus  secrets  des  sanctuaires  de  la  Grèce  et  de  l’Égypte1. 
Les  maîjres  en  science  divine  ne  lui  manquaient  pas.  Tan- 
dis que  Sextus  Empiricus,  recueillant  l’héritage  d’Énési- 
mède,  invitait  sans  succès  les  âmes  inquiètes  et  fatiguées 
à chercher  le  repos  dans  un  doute  insupportable  à la  nature 
humaine,  d’autresen  plus  grand  nombre,  et  plus  favorable- 
ment écoutés,  les  conviaient  à se  réfugier  dans  l’exaltation 
du  mysticisme  religieux  et  dans  les  pratiques  de  la  théur- 
gie.  Fondant,  à l’exemple  de  Plutarque,  dans  un  même 
syncrétisme  la  morale  et  la  théorie  religieuse  de  Platon 
avec  la  philosophie  de  Pythagore  et  d’Aristote,  l’Africain 
Apulée  se  donnait  la  mission  de  réconcilier,  par  des  inter- 
prétations allégoriques,  la  raison  avec  les  traditions  mytho- 
logiques et  la  religion  de  l’empire.  Savant,  crédule  et 
aventureux,  il  allait  de  ville  en  ville,  haranguait  dans  les 
amphithéâtres,  se  vantant,  comme  un  autre  Apollonius  de 
Tyane,  d’unir  la  sagesse  des  philosophes  à la  piété  des  ini- 
tiés2. D’un  autre  côté,  avec  des  intentions  différentes, 
l’école  juive  représentée  par  Numénius  d’Apamée,  et  les 
sectes  gnostiques  florissantes  en  Syrie  et  en  Égypte,  affi- 
chaient les  mêmes  prétentions  et  déployaient  le  même  zèle 
de  prosélytisme. 

Clément  put  consulter  et  entendre  tous  ces  oracles  qui, 
à des  titres  si  divers,  prétendaient  posséder  le  secret  de  la 

i ‘A*/2£sû*j  es  àvscpecveèv  r«  xsxpjuis'jt,  cjx  cdooùfisvoÿ  vr/siv  â •npoaxMîï/ 
cda/vvee9*.  (Coh.  adgeutes , c.  il,  p.  13.)  — Cf.  Kus.,  Pr<vp.  Evaiiy..  lib.  II, 
c.  il. 

s Cf.  A. -F  Ozanam  : Etude*  sur  la  décadence  romaine.  Correspondant 
du  10  ftfvr.  185:?. 
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vérité  et  les  mystères  du  monde  divin.  Mais  son  esprit  et 
son  cœur  ne  purent  trouver  la  lumière  et  le  repos  dont  ils 
sentaient  l’impérieux  besoin.  Heureusement,  au  milieu  de 
ces  voix  enthousiastes,  mais  discordantes,  de  théurges  et 
de  philosophes,  il  lui  fut  donné  d’entendre  et  de  reconnaître 
« un  chant  plus  pur  et  plus  harmonieux  que  celui  d’Am- 
« phion  de  Thèbes  et  d’Arion  de  Méthymne,  une  doc- 
« trine  plus  vraie,  plus  sainte  que  celle  de  Platon,  le  chant 
« sacré  des  prophètes  véritablement  inspirés  et  la  divine 
« doctrine  du  Verbe  révélateur1.  » Il  s’attacha  sans  re- 
tour à ce  précepteur  divin,  raison  substantielle  et  incrééc, 
source  de  toute  lumière  et  de  toute  sagesse,  qui,  existant 
dès  le  commencement  et  avant  l’aurore  dans  le  sein  du 
Père,  a paru  dans  le  temps  et  s’est  manifestée  aux  hommes 
pour  les  instruire  et  pour  les  sanctifier 2. 

L’époque  et  les  circonstances  de  la  conversion  de  Clément 
nous  sont  inconnues;  mais  il  paraît  qu’il  se  convertit  de 
bonne  heure,  puisqu’il  dit  avoir  composé  ses  S tramâtes,  le 
dernier  de  ses  trois  grands  ouvrages,  afin  de  conserver  pour 
sa  vieillesse  le  trésor  de  ses  souvenirs 3 . Dès  que  la  lumière 
de  la  foi  eut  commencé  de  briller  à ses  yeux,  il  s’éprit  d’un 
amour  ardent  pour  elle,  et  il  se  livra  à l’étude  approfondie 
du  christianisme  avec  le  même  zèle  qu’il  avait  mis  à s'in- 
struire dans  les  lettres  et  la  science  grecques.  Il  entreprit  à 
cet  effet  de  grands  voyages,  voulant  sans  doute,  comme 
Hégésippe,  apprendre  la  doctrine  de  Jésus-Christ  dans  tous 
les  lieux  où  les  apôtres  avaient  laissé  des  successeurs.  Il 
indique  lui-même,  au  début  de  ses  Stromales,  les  pays 

i Co?i.  adgenles,  n.  1,  p.  1 et  ï. 

■j  X<L,  i&td.,  p.  ‘I. 

;|  Strom.  I , |*.  Les  Stromales  lurent  composés  après  l'ail  lyj, 
puisque  Clément  y parle  <Ie  la  mort  de  l'empereur  Commode.  (Slrom.  I. 
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qu’il  visita  et  les  maîtres  dont  il  eut  le  bonheur  de  recueillir 
tes  leçons.  * Cet  ouvrage,  dit-il,  n’est  pas  un  livre  écrit 
« dans  le  but  d’étaler  une  vaine  science  ; c’est  un  recueil 

• de  souvenirs  que  je  réserve  pour  ma  vieillesse,  un  re- 
« mède  contre  l’oubli  ; c’est  un  léger,  mais  fidèle  crayon 
« des  discours  vifs  et  animés  de  saints  personnages, 
« hommes  admirables  que  j’ai  été  jugé  digne  d’entendre. 

« L’un  d’entre  eux,  l’ionien,  florissait  dans  la  Grèce, 
« l’autre  dans  la  grande  Grèce  ; le  premier  était  origi- 
« naire  de  la  Célésyric,  le  second  de  l’Égypte.  J’en  ai  en- 
« tendu  d’autres  en  Orient  ; l’un  était  Assyrien,  et  l’autre, 
« que  j’ai  connu  en  Palestine,  était  Juif  d’origine.  Le  der- 
« nier  que  j’ai  rencontré  était  sans  contredit  le  premier 
« de  tous  par  la  puissance  de  la  parole  ; lorsque  je  l’eus 
-<  découvert  en  Lgvpte,  je  m’arrêtai  dans  la  possession  de 
« ce  trésor  caché.  Ceux-là  avaient  conservé  la  vraie  tra- 
« dition  de  la  bienheureuse  doctrine  qu’ils  avaient  reçue 
« immédiatement  des  saints  apôtres  Pierre,  Jacqués,  Jean 
« et  Paul,  chacun  comme  un  iils  de  son  père.  Mais  il  y en 
« a peu  de  semblables  à leurs  pères.  Ils  sont  venus  par 
« la  grâce  de  Dieu  jusqu’à  nous  pour  nous  confier  la  se- 

* menoe  divine  qu’ils  avaient  reçue  des  apôtres,  et  je  suis 
« certain  qu’ils  se  réjouiront  de  voir  ici  leurs  discours 
« non  pas  expliqués,  mais  seulement  marqués  pour  les 
« sauver  de  l’oubli  L » 

Ce  passage  a donné  lieu  à de  nombreuses  discussions  et 
aux  interprétations  les  plus  diverses,  non-seulement  sur  le 
nom,  mais  encore  sur  le  nombre  2 des  maîtres  que  Clé- 

• Strom.,  lib.  I,  p.  322. 

* Quelques  critiques  croient  qu'il  y en  a sept  de  désignés,  comme 
Ouerike;  d’autres  cinq  seulement,  comme  Baronius,  Valois,  etc.  Nous 
suivons  cette  dernière  opinion,  qui  nous  semblé  plus  conforme  au  texte 
grec. 
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ment  ne  désigne  que  par  le  lieu  de  leur  naissance.  D’après 
les  conjectures  de  Baronius  ces  illustres  et  saints  person- 
nages seraient  saint  Denis  de  Corinthe,  saint  Théophile 
d’Antioche,  Bardesanes  et  saint  Théophile  de  Césarée. 
Valois  substitue  aux  deux  derniers  Tatien  et  Théodote  *. 
Quant  au  dernier  indiqué,  on  croit  généralement  qu’il  s’a- 
git de  saint  Pantène,  et  il  n’y  a guère  moyen  d’en  douter 
après  le  témoignage  formel  d’F.usèbe3.  Saint  Pantène  fut 
ce  maître  préféré,  qui  l’emportait  sur  tous  les  autres  par  la 
puissance  de  la  parole  (àvvauei  ttomtov)  , et  que  Clément 
décore  du  nom  d’abeille  sicilienne,  comme  les  Grecs,  dans 
leur  admiration  pour  Xénophon,  l’avaient  appelé  l’abeille 
attique. 

Pantène,  digne  maître  d’un  tel  disciple,  était  né  peut- 
être  en  Sicile,  de  parents  païens,  et  avait  adopté  dans  sa  jeu- 
nesse la  doctrine  du  Portique 4.  Mais  ayant  reçu  les  pre- 
miers enseignements  du  christianisme  d’un  disciple  des 
apôtres 5,  il  quitta  l’école  de  Zénon  pour  celle  de  Jésus- 
Christ,  et  vécut  longtemps  dans  la  retraite,  livré  à l’étude 
et  à la  méditation  des  saints  livres.  11  y puisa  un  zèle  ardent 
pour  la  propagation  de  l’Évangile,  qu’il  prêcha  dans  les 
contrées  de  l’Oriont  et  jusque  dans  l’Inde  ou  Arabie  orien- 
tale 6.  Après  de  nombreux  et  glorieux  travaux,  il  fut  appelé 
par  Julien,  évêque  d’Alexandrie,  à présider  et  à diriger 


i Ann.  eccl. , ad  annum  CLXXXV , p.  214.  Anvers,  1600. 

8 Annotât,  in  lib . V Histor.  eccl.  Eusebii , p.  85.  Paris,  1678. 

3 Hist.  eccl.,  lib.  Y,  o.  u,  p.  142. 

* ’Aîrà  çu/?9>p9 'j  s tyipr,;  rôv  xa^suusvôv  Zrotxojv  bc/i'j\>tsJo;.  (Eus.,  Hist.,  lib.V, 
c.  x,  p.  142.)  Pantœnus  stoicæ  secte  philosophas. — Hier.  Cat.,  c.  36.  — Phi- 
lippe de  Side  le  dit  pythagoricien  ; mais  son  témoignage  est  ici  peu  digne 
de  foi.  V.  Guerike  : De  schola  quæ  Alexandrie  ftoruit  catech..  t.  I,  p.  4. 
H al  lis  Saxonum  (1824). 

NavraKvov  bs  (py.et)  rfiiv  re  roùÿ  dzosroks-j;  àxfoxixabxi.  (Phot 

Bih.  Cod.,  118,  p.  297.  Rhotomagi,  1653.) 

6 Eus.,  Hist.  eccl.,  lib.  V,  c.  x,  p.  142.  Cf.  Guerike,  \.  c. 
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I école  des  catéchèses  de  cette  ville,  au  commencement  du 
règne  de  Commode,  vers  l’an  181  de  Jésus-Christ 
Celte  institution  célèbre,  fondée,  dit-on,  par  saint  Marc, 
disciple  de  saint  Pierre,  dans  le  but  d’enseigner  le  caté- 
chisme aux  enfants  et  aux  catéchumènes1,  acquit  à la  tin 
du  second  siècle  une  importance  considérable.  Alexandrie 
était  devenue  à cette  époque,  comme  on  l’a  répété  si  sou- 
vent, le  siège  principal  de  la  science  et  de  l’érudition  grec- 
que et  barbare.  Un  musée  fondé  par  Ptolémée  Lagus, 
agrandi  par  ses  successeurs  et  plus  tard  par  l’empereur 
Tibère,  y existait  aux  frais  de  l’État.  Là  étaient  ensei- 
gnées toutes  les  connaissances  humaines,  et  la  jeunesse 
avide  d’instruction  y accourait  de  toutes  les  provinces  de 
l’empire  comme  à une  autre  Athènes,  pour  achever  son 
éducation  littéraire  et  scientifique.  De  cette  cité,  oit  elle 
siégeait  comme  au  centre  de  son  empire,  la  philosophie 
étendait  sa  domination  sur  la  Grèce,  l’Orient  et  l’Occident, 
et  animait  de  son  esprit  toutes  les  écoles  répandues  dans 
ies  v astes  provinces  du  monde  romain  2.  Cet  état  de  choses, 
qui  pouvait  retarder  le  progrès  du  christianisme,  lui  fut 
au  contraire  très-avantageux,  par  la  louable  émulation 
qu’il  excita  dans  les  chrétiens.  Les  évêques  comprirent 
que  l’enseignement  élémentaire  de  la  doctrine  chrétienne 
ne  pouvait  plus  suffire  ni  pour  prémunir  les  fidèles  con- 
tre les  savantes  erreurs  répandues  autour  d’eux,  ni  pour 
attirer,  préparer  et  gagner  à la  foi  les  païens  bien  éle- 
vés. L’on  y joignit  donc  d’abord  un  cours  raisonné  du 
christianisme,  puis  peu  à peu  l’enseignement  général  des 
arts  et  des  sciences  philosophiques.  L’explication  des 


1 Kus.,  Hixl.  eccl.,  lib.  V,c.  x,p.  Ml  Cf.  (îuerike,  p.  1*2,  il). 

i Cf.  J.-M.  Prat,  Histoire  de  Véclectiame  alexandrin,  Paris,  1811. 
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saintes  lettres  demeura  toujours  la  base  et  l’objet  principal 
des  études;  mais  on  enseigna  en  même  temps  la  gram- 
maire, la  rhétorique,  la  géométrie,  la  philosophie,  etc. 1 j 
Selon  Philippe  de  Side,  le  premier  directeur  de  cette  école 
chrétienne  aurait  été  Athénagore2.  Mais  si  elle  ne  dut  pas 
à saint  Pantène  jusqu’à  son  existence,  elle  en  reçut  du 
moins  son  affermissement  et  sa  première  réputation.  Doué 
de  grands  talents  et  muni  d’une  riche  érudition,  ce  saint 
docteur  possédait  à un  degré  éminent  l’art  d’enseigner, 
qu’il  déployait  surtout  dans  des  leçons  ou  commentaires 
sur  l’Écriture 3.  Pour  attirer  plus  facilement  les  philosophes 
et  les  païens  instruits  au  christianisme,  aussi  bien  que  pour 
défendre  l’intégrité  et  la  pureté  de  la  loi  contre  les  Gnos- 
tiques,  il  étudia  à fond  leurs  systèmes  et  fit  de  la  science 
profane  une  sorte  d’introduction  à la  science  sacrée.  Cette 
méthode,  adoptée  par  Clément  et  par  ses  successeurs, 
réussit  à saint  Pantène  ; il  eut  le  bonheur  de  convertir  un 
grand  nombre  de  païens  à Jésus-Christ,  et  Origène  s’au- 
torisa plus  tard  de  ses  succès  et  de  son  exemple,  pour  se 
justifier  des  accusations  de  quelques  chrétiens  qui  blâmaient 
en  lui  l’étude  et  l’usage  qu’il  faisait  des  sciences  profanes 
dans  son  enseignement.  « M’étant  livré  tout  entier,  dit-il, 

« à l’étude  de  la  parole  de  Dieu,  et  voyant  qu’attirés  par 
« la  réputation  de  jour  en  jour  croissante  de  mon  érudi- 
« tion,  les  hérétiques,  les  hommes  versés  dans  la  littérature 
« grecque,  et  principalement  les  philosophes,  accouraient 
« en  foule  pour  m’entendre,  je  me  déterminai  à étudier  les 
« doctrines  hérétiques  et  les  systèmes  par  lesquels  fes  phi- 

i Guerike,  p.  104  et  199;  Mœhler,  Patrol. , t.  II,  p.  9 et  199. 

• T o:j  o(o«7/a).2c’îu  zorj  £v  *A/£ça ivîpsiet  '^Owst/àpxi  T9»  jj^darr».  (Dodwel, 

Dissert,  in  Iren.,  p.  488.  Oxon.,  1689.) 

J Hujus  ( Pantæni ) multi  insanctum  Scripturam  existant  commentani.  Hier. 
Cat.)  — 11  n'en  reste  aujourd  hui  que  quelques  fragments  recueillis  par 
Kouih.  Ueliq . Sac.  J,  339-343.) 
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« losophes  se  glorifient  d’atteindre  la  vérité.  En  cela  je 
« n’ai  fait  que  suivre  l’exemple  de  Pantène,  qui,  par  la 
« connaissance  approfondie  qu’il  avait  de  ces  matières,  se 
« rendit  utile  à un  grand  nombre  d’auditeurs  ; l’exemple 
« d’Héraclas,  aujourd’hui  prêtre  de  cette  Église  d’Alexan- 
« drie,  lequel  suivait  depuis  cinq  ans  les  cours  d’un  philo- 
« sophe,  lorsque  je  commençai  moi-même  à en  entendre 
j « lés  leçons1 *.  » 

Ce  fut  par  ces  qualités  que  saint  Pantène  s’acquit  la 
confiance  et  l’admiration  de  Clément,  son  plus  illustre  dis- 
ciple, et  bientôt  son  collègue  et  son  successeur.  Celui-ci  se 
forma  peu  à peu  sous  la  direction  d’un  maître  si  habile,  et 
acquit  ces  trésors  de  science  sacrée  qui,  s'unissant  en  lui  à 
toutes  les  ressources  de  l’érudition  profane,  devaient  en 
faire  un  puissant  propagateur  de  l’Évangile  et  l’admiration 
du  monde  chrétien.  Il  fut  ordonné  prêtre  de  l’Église 
d’Alexandrie,  et  vers  l’an  189,  l’évêque  Démétrius  l’adjoi- 
gnit à saint  Pantène  pour  diriger  l’école  des  catéchèses  *. 
C’est  à dater  de  ce  moment  qu’il  commença  à briller 
comme  docteur  et  comme  écrivain.  Ses  vertus3,  son  éru- 
dition immense,  sa  connaissance  des  moindres  détails  de 
la  littérature  grecque 4,  son  éducation  philosophique  et 
son  éloquence  entraînante 5 lui  méritèrent  l’admiration  et 

i Eus.,  Hist.  eccl.,  lib.  VI,  c.  xix,  p.  179. 

* Guerike,  Ibid.]  p.  31—  Cf.  Ceillier,  Histoire  des  auteurs  eceles.,  t.  II, 
c.  xxvi,  p.  243.  Taris,  1730. — Mœhler,  Patrol t.  II,  p.  18. 

3 ’kvdpôç  hxpirou  xal  àoxtpu’j.  (Âlexand.  Hierosol.  Epist.  apud  Eus.  Hist. 
ecc.,  1.  VI,  c.  il,  p.  172.) 

* 'ü  K).>î/zv;ç  dvijc  i'xkôyipo;  xat  xaà  ôtJCtywjftià rwv  'Ellij vrxôv 

o>i  oUyoi  t rrow  t&v  rtpb  stir eu.  {Cyril.  Alex.  cont.  Juli.,  lib.  VII, 
p.  231.  Paris,  1638.) 

5 Clemens  Ale.vandrinus,  ecdesiæ  presbyter,  meo  judicio.  omnium  eruditis- 
simus , octo  scripsit  Siromatum  libros. ..  Quid  in  illis  libris  indoctum,  imo  quid 
non  e medio philosophiæ  est?  {Hier.,  Ep.  83,  ad  Magnum.) — Cf.  L* Exhortation 
aux  Gentils  deClément,  et  particulièrement  la  péroraison;  Fabr.  Biblioth. 
græc .,  lib.  V,  c.  i,  p.  103.  Hamburgi,  1723. 
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le  respect  des  païens  eux-mêmes;  ils  le  goûtèrent,  suivirent 
ses  leçons  et  se  convertirent  en  grand  nombre.  Ses  disci- 
ples les  plus  célèbres  furent  Origène,  qui  lui  succéda,  et 
saint  Alexandre,  d’abord  évêque  de  Flaviade  en  Cappa- 
doce,  d'où  il  passa  sur  le  siège  de  Jérusalem 

Clément  remplissait  depuis  plus  de  douze  ans  les  fonc- 
tions de  Catéchiste  à Alexandrie,  lorsque  sous  Septime 
Sévère,  en  202,  une  nouvelle  persécution  éclata  contre  les 
chrétiens  et  vint  chercher  des  victimes  dans  cette  ville4. 
La  renommée  de  notre  saint  docteur,  les  conversions  qu’il 
faisait  par  ses  écrits  et  par  ses  leçons  publiques  durent  né- 
cessairement le  désigner  un  des  premiers  à la  haine  et  aux 
poursuites  des  persécuteurs.  Comme  il  avait  pour  maxime 
qu’un  chrétien,  suivant  le-conseil  de  Jésus-Christ.,  ne  doit 
pas  exposer  sa  vie  au  danger 3,  il  interrompit  ses  fonctions 
et  s'éloigna  d’Alexandrie 4.  Saint  l’antène  qui  vivait  en- 
core, puisque,  selon  saint  Jérôme,  il  fleurit  sous  Sévère  et 
Caracalla 5,  avait  aussi  quitté  cette  ville  ; de  sorte  que  le 
jeune  Origène,  âgé  seulement  de  dix-huit,  ans,  demeura 
seul  pour  continuer  l’enseignement  du  Didascalée 6.  II  n’est 
pas  facile  de  dire  dans  quelle  contrée  se  réfugia  Clément. 
On  croit  que  ce  fut  à Flaviade,  dont  Alexandre,  son  disci- 
ple, était  évêque  7.  11  y resta  probablement  jusqu’à  l’année 
209,  où  Alexandre  fut  nommé  coadjuteur  du  vénérable 
Narcisse,  évêque  de  Jérusalem.  Clément  suivit  son  ami,  et, 
toujours  dévoré  du  zèle  de  l’apostolat,  il  ouvrit  dans  cette 

t Eus.,  i/isi.  eccl.,  lib.  VI,  c.  xiv,  p.  175  sq.  , 
i Id.,  ibid.,  lib  Vr,  c.  I.  p.  163. 

3 Slrom.,  IV,  iv,  10.  p.571;  VII,  11,  p 811. 
k Eus  , Hist  eccl. , lib . VI , c . ni,  p.  105. 

3 Docuit  sub  Seuero  et  Caracalla.  Calai.,  e.  38. 

3 Eus.,  Ibid.,  lib.  VI,  c.  III,  p.  105. 

1 Mœhler,  Patrol .,  t.  II.  p.  19. 
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ville  si  riche  de  souvenirs  un  cours  d’enseignement  chré- 
tien. Plus  tard  Origène  cherchant  aux  pieds  du  Calvaire  un 
abri  contre  les  persécutions  qui  le  chassaient,  lui  aussi, 
d’Alexandrie,  devait  comme  son  maître  donner  des  leçons 
dans  la  ville  sainte,  et  saint  . Pamphv le  y fonder  une  des 
premières  bibliothèques  chrétiennes.  La  parole  de  Clément 
ne  fut  pas  moins  féconde  à Jérusalem  qu’ii  Alexandrie.  Il 
édifia  et  confirma  les  fidèles  dans  la  foi,  dont  il  étendit  le 
domaine  par  de  nouvelles  conquêtes.  Eusèbe  nous  en  a 
conservé  un  éclatant  témoignage.  Dans,  une  lettre  de  re- 
commandation que  saint  Alexandre  donna  à son  ancien 
maître,  en  le  députant  aux  fidèles  d’Antioche  pour  les  féli- 
citer sur  l’élection  de  saint  Asclépiade,  leur  nouvel  évêque, 
il  dit  en  terminant  : « Je  vous  envoie  cette  lettre,  vénéra- 
« blés  frères,  par  le  saint  prêtre  Clément,  homme  ver- 
« tueux  et  digne  de  confiance,  qui  vous  est  déjîi  connu  et 
« que  vous  apprendrez  à mieux  connaître  encore.  Tant 
« que  les  décrets  de  la  providence  de  Dieu  ont  permis 
« qu’il  habitât  parmi  nous,  il  a non-seulement  affermi 
« l’Église,  il  l’a  encore  étendue1 *.» 

Cette  lettre  fut  écrite  l’an  21t.  Depuis  ce  moment  il 
n’est  plus  question  de  Clément  dans  l’histoire  ecclésiastique. 
Se  fixa-t-il  à Antioche,  retouma-t-il  auprès  de  son  ami  à 
Jérusalem,  ou  vint-il  prendre  de  nouveau  la  direction  de 
l’école  d’Alexandrie,  nous  l’ignorons  complètement.  Ce- 
pendant il  esta  croire  qu’il  prit  ce  dernier  parti  et  qu’il 
voulut  mourir  sur  le  théâtre  de  ses  premiers  et  plus  glo- 
rieux travaux  â.  L’année  de  sa  mort  n’est  pas  moins  in- 
certaine 3. 

1 Euü.,  Hiat.  eccl.,  lib.  VI,  c.  xi,  p.  172. 

a Cf.  Guerike,  J.  c.,  p.  35. 

3 Dupin  et  Læmmerle  font  mourir  en  '220,  Guerike  en  213,  D.  Keinv. 
L).  Ceillier  et  Mœliler,  en  217. 
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C’est  là  tout,  ce  que  nous  savons  de  la  vie  de  ce  grand 
homme,  l’une  des  plus  brillantes  gloires  de  l’Église  catho- 
lique. Les  premiers  Pères,  surtout  ceux  d’Orient,  lui  donnent 
le  titre  de  saint,  et  le  Martyrologe  d’Usuard  place  sa  fête 
au  h décembre  ; mais  son  nom  n’a  pas  été  inséré  dans  le 
Martyrologe  romain  '. 

Eusèbe,  saint  Jérôme,  Photius  et  Nicéphore  donnent  la 
liste  des  nombreux  ouvrages  de  Clément  d’Alexandrie. 
Ici  encore  nous  avons  à déplorer  des  pertes  considérables  ; 
mais  le  petit  nombre  des  écrits  qui  nous  restent  suffisent 
pour  perpétuer  la  gloire  de  notre  saint  docteur,  et  nous 
autorisent  à lui  donner  le  titre  d’apôtre  de  la  science  chré- 
tienne. 

i î.es  motifs  Je  celte  non  insertion  sont  développés  dans  une  lettre  de 
Benoit  XIV  à Jean  V de  Portugal,  dont  nous  parlerons  h la  fin  de  cette 
étude. 
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Ouvrages  de  Clément. 


Les  ouvrages  de  Clément1  peuvent  se  partager  en  trois 
catégories  : Ceux  qui  nous  sont  parvenus  intégralement  ; 
ceux  dont  nous  ne  possédons  que  des  fragments  plus  ou 
moins  considérables,  et  ceux  enfin  dont  il  ne  nous  reste  que 
les  titres. 

Parmi  les  ouvrages  qui  nous  sont  parvenus  intégrale- 
ment, l’on  doit  mettre  au  premier  rang  l’ Exhortation  aux 
Gentils,  le  Pédagogue  et  les  Stromates.  Clément,  comme 
nous  l’avons  dit,  s’occupait  principalement  de  la  conver- 
sion des  païens.  Or  ce  que  les  livres  saints  étaient  aux 
juifs,  la  philosophie  le  devenait  pour  les  païens  instruits, 
et  quiconque  les  approchait  de  ce  côté  pouvait  espérer  de 
triompher  de  leur  cœur  et  d’emporter  leur  conviction.  Clé- 
ment se  proposa  donc  de  démontrer  l’harmonie  qui  existe 
entre  le  christianisme  et  la  vraie  philo -ophie  et  d’écarter 
par  là  toutes  les  objections  que  soulevait  contre  lui  la 
science  grecque.  Nous  trouvons  ce  projet  développé  dans 
ces  trois  premiers  ouvrages,  qui  forment  ensemble,  suivant 

i Cf.  Fabr.  Biblioth.  tjræc.  i.  V,  c.  i,  p.  108-1)5-  — Aug.  Ferd.  Doehne, 
De  y*'*)-. ti,  Clem.  Alex.,  p.08-7'1. — Hugo  Læminer,  Clem.  Alex.,  De  /v/w 
doc  tritia,  p.  5-14. 
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sa  propre  remarque1,  un  tout  complet,  une  introduction 
philosophique  à la  science  du  christianisme.  L’ Exhortation 
aux  Gentils  (Xo'yo;  nporpîrtTi/.oç)  a pour  but  de  démontrer 
que  le  paganisme  est  contraire  à la  raison.  Son  authenticité 
est  incontestable  et  suffisamment  attestée  par  l’histoire  et 
par  Clément  lui-même *.  Son  but  fait  voir  clairement  qu’il 
a précédé  les  deux  autres,  et  Photius  en  fait  aussi  la  remar- 
que, de  sorte,  dit  Mœhler,  qu’il  a dû  être  écrit  et  publié 
avant  la  fin  du  n°  siècle,  probablement  entre  les  années 
190  et  19/j.  Clément  y prouve  d’abord  avec  un  grand 
luxe  d’érudition  que  la  religion  païenne,  ses  oracles,  sa 
théogonie  sont  autant  d’inventions  et  de  supercheries.  Il 
soulève  le  voile  qui  couvre  les  mystères  grecs,  auxquels  il 
avait  été  lui-même  initié,  et  montre  que  cette  initiation 
n’apprenait  rien  de  nouveau  ou  plutôt  rien  qui  ne  fût 
scandaleux  et  immoral.  Quant  à la  philosophie  et  aux 
lettres,  Clément  reconnaît  qu’on  y trouve  de  bonnes  et 
d’excellentes  choses  qu’il  attribue  au  Verbe.  Mais  les  phi- 
losophes et  les  poètes  ont  mêlé  beaucoup  d’alliage  à l’or 
pur  de  la  vérité.  Ils  se  montrent  souvent  en  contradiction 
entre  eux  et  avec  eux-mêmes.  Or  comme  tout  ce  qu’ils  ont 
dit  de  bien  se  rencontre  aussi  dans  les  écrits  des  prophètes, 
lesquels,  inspirés  qu’ils  étaient  de  Dieu,  sont  tous  par- 
faitement d’accord  entre  eux,  Clément  s’autorise  de  ce 
fait  pour  engager  vivement  les  philosophes  à adopter  la  * 
foi  chrétienne.  11  dépeint  avec  une  grande  force  la  vraie 
différence  entre  le  christianisme  et  le  paganisme  ; les  bé- 
nédictions qui  accompagnent  l’un  et  les  suites  malheu- 
reuses de  l’autre  ; la  déraison  du  culte  des  idoles,  qui  ravale 

i Pœd . I,  1 : 'Vf,  xx/v?  Ts/zf.rtxy.1  oi/tjo'j.tu  i 7Txvtx  ‘rùù.sOpotitîi  t.'.'jtA- 

î?wv  xvtofov,  sjtjitx  TTxtoV.ywyÎJv,  iiri  rrü-ytv  îmiivi/.', jv.  — Cf.  Cohnrf.  ad  Gentet, 
in  fin. 

* Strom.  VII,  4,  p.  H U. 
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l’homme  au-dessous  même  de  la  bête,  et  la  sublimité  de  la 
foi  chrétienne,  qui  élève  les  hommes  jusqu’à  Dieu.  « Vous 
« qui  croyez  aux  magiciens,  s’écrie-t-il  avec  un  saint  en- 
« thousiasme,  qui  portez  des  amulettes  et  qui  vous  mettez 
« sous  la  protection  de  formules  magiques,  vous  ne  voulez 
« pas  vous  revêtir  du  Verbe  divin,  du  Sauveur...  Et  toi 
« aussi,  vénérable  Amphion,  quitte  ta  Thèbes,  et.  viens 
« auprès  de  nous;  abandonne  la  divination  et  la  folie  des 
« bacchanales  et  laisse-toi  conduire  à la  vérité.  Vois,  je  te 
« donne  le  bâton  pour  qu’il  te  serve  d’appui.  Hàte-toid’ac- 
« courir,  Tirésias,  crois,  et  tu  recouvreras  la  vue.  Jésus- 
« Christ  brille  d’un  éclat  plus  vif  que  le  soleil,  et  cet  éclat 
« rouvre  les  yeux  des  aveugles.  » 

Le  commencement  et  la  dernière  moitié  de  cet  ouvrage, 
dit  Mœhler,  sont  écrits  avec  une  sensibilité  bien  faite  pour 
attirer  les  cœurs  par  l’enthousiasme,  tandis  que  le  poids 
de  la  science  avec  laquelle  le  paganisme  est  combattu  ne 
pouvait  guère  manquer  de  faire  sur  les  esprits  une  impres- 
sion profonde  et  victorieuse  '. 

Le  second  ouvrage  de  Clément,  intitulé  le  Précepteur 
(llaeîaywyoç)  ou  le  Conducteur  dans  le  chemin  du  salut,  est 
destiné  à ceux  qui,  ayant  déjà  acquis  la  foi,  doivent  être 
formés  à la  pratique  de  la  vie  chrétienne.  Clément  en  parle 
en  ces  termes,  au  sixième  livre  des  Slromntes  : « Le  Pé- 
« dagogne,  que  nous  avons  divisé  en  trois  livres , traite 
« de  l’éducation  et.  de  l’institution  des  mœurs  depuis  l’en- 
« fance,  c’est-à-dire  qu’il  trace  les  règles  de  la  vie  qui  de 
« la  catéchèse  se  développe  par  la  foi,  et  que,  par  la  pra- 
« tique  de  la  vertu,  il  prépare  à recevoir  la  science  gno- 
« stique  l’âme  de  ceux  qui  sont  inscrits  au  nombre  des 

l Cf.  Mœhler,  Patrol.,  t.  Il,  p.  2M6. 
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« hommes  parfaits1.  » Après  avoir  excité,  dans  son  Ex- 
hortation, au  désir  et  à la  recherche  effective  d’une  vie 
vertueuse  en  ce  monde  et  heureuse  dans  l’autre.  Clément 
expose  dans  son  Pédagogue  les  motifs  qu’ont  les  hommes 
de  travailler  à l’amélioration  de  leur  âme.  Il  place  devant 
leurs  yeux  l’idéal  moral  qu’ils  doivent  s’efforcer  d’imiter, 
idéal  contre  lequel  vient  se  briser  la  force  des  inclinations 
corrompues,  et  duquel  l'esprit  malade  doit  recevoir  la 
santé  et  les  forces.  Cet  idéal  n’est  point  une  conception 
abstraite  : c’est  une  réalité  vivante,  Dieu  et  homme  tout 
ensemble,  à la  fois  modèle,  médecin  et  précepteur  de 
l’àme,  en  un  mot  Jésus-Christ.  Jésus-Christ,  le  divin  pé- 
dagogue, se  présente  donc  à nous  pour  faire  notre  éduca- 
tion : modèle,  il  est  sans  tache,  il  est  absolument  impec- 
cable et  affranchi  des  alternatives  des  passions;  médecin, 
il  remet  nos  péchés  comme  Dieu,  et  comme  homme  il  nous 
apprend  à n’en  plus  commettre;  précepteur,  son  éducation 
est  pour  tous,  quels  que  soient  le  sexe,  l’âge  ou  le  degré  de 
développement  spirituel.  Elle  s’étend  aussi  à tous  les  temps, 
à tous  les  siècles.  Jésus-Christ  est  ainsi  le  précepteur  uni- 
versel et  le  maître  unique  du  genre  humain  : dans  l’Ancien 
Testament  il  a parlé  par  Moïse  et  les  prophètes;  dans  le 
Nouveau  Testament,  par  lui-même,  quand  il  a apparu  aux 
hommes  pour  leur  tracer  le  véritable  chemin  de  la  vertu. 
On  peut  même  dire  que  c’est  lui  qui  a instruit  les  gentils 
par  la  philosophie,  car  tout  ce  qu’il  y a de  bon  et  de  vrai 
dans  la  philosophie  vient  de  ce  divin  précepteur  et  ne  peut 
venir  que  de  lui. 

Ainsi  le  devoir,  la  règle  des  mœurs  s’identifient  avec  l’en- 
seignement et  la  vie  de  Jésus-Christ.  La  vie  du  chrétien 

> fUrom . vi.  i . 
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doit  ôtre  une  suite  non  interrompue  d’actions  dignes  d’une 
Ame  qui  porte  en  elle-même  l’image  spirituelle  du  Verbe. 

Après  avoir  ainsi  établi,  dans  le  premier  livre,  l’origine, 
la  nature  et  la  règle  générale  du  devoir,  Clément,  dans 
les  deux  livres  suivants,  passe  aux  règles  particulières  d’a- 
près lesquelles  les  actions  d'un  chrétien  doivent  être  diri- 
gées tant  dans  la  vie  publique  que  dans  la  vie  privée.  Les 
devoirs  qu’il  prescrit  dans  le  choix  et  l’usage  des  aliments, 
des  boissons,  des  vêtements,  du  mariage,  dans  la  célébra- 
tion des  fêtes,  dans  les  fonctions  sociales,  lui  fournissent 
l’occasion  de  présenter,  comme  opposition,  le  tableau  des 
mœurs  païennes.  On  trouve  là  des  détails  aussi  tristes 
qu’instructifs  sur  la  corruption  effrayante  à laquelle  le 
christianisme  vint  arracher  le  monde  païen. 

Le  Pédagogue  se  termine  par  deux  hymnes  en  l’honneur 
de  Jésus-Christ.  Le  premier,  suivant  l’illustre  auteur  de  la 
Défense  de  la  foi  de  Nicée,  serait  l’un  de  ces  cantiques  sa- 
crés que  chantaient  dans  leurs  réunions  les  chrétiens  de  la 
primitive  Église.  Læmmer  et  quelques  autres  critiques 
regardent  comme  plus  probable  l’opinion  qui  l’attribue  en 
propre  à Clément 1 . 

Mœhler  remarque  que  le  Pédagogue  est  moins  parfait, 
sous  le  rapport  de  la  composition  littéraire,  que  Y Exhor- 
tation. Il  reproche  à l’auteur  de  frivoles  jeux  d’esprit,  des 
développements  lourds,  des  transitions  brusques,  une  mé- 
thode peu  régulière.  Mais  ces  défauts,  s’ils  existent,  sont 
bien  compensés  par  les  qualités  que  Clément  déploie  dans 
cette  composition  comme  dans  tous  ses  ouvrages,  et  que 
Mæhler  s’empresse  lui-même  de  reconnaître.  Ce  savant 
critique  rend  hommage  au  riche  talent  et  à l’esprit  profon- 

1 Cf.  Polter.,  Clem.  Alex , Op.,  p.  312.  — Læmmer,  Clem.  Alex.,  De 
A Jy»  doctrina,  p.  7. 
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dément  chrétien  de  l’auteur  du  Pédagogue  : « Si  plusieurs 
des  règles  qu’il  prescrit,  dit-il,  nous  paraissent  aujour- 
d’hui minutieuses  et  même  inconvenantes,  nous  ne  devons 
pas  oublier  que  toutes  choses  sont  bien  changées  depuis 
son  temps.  La  puissance  du  paganisme  ne  consistait  pas 
alors  en  de  vains  rêves  mythologiques,  mais  dans  la  vie 
pratique  où  elle  s’était  incarnée.  La  vie  païenne,  avec  ses 
mœurs  et  ses  coutumes,  était  le  plus  formidable  adversaire 
du  christianisme.  Il  fallait  briser  cette  puissance,  et,  mal- 
gré toute  la  résistance  qu’y  opposait  la  direction  prise  par 
le  monde,  il  fallait  appliquer  le  principe  du  christianisme 
à l’ennoblissement  de  la  vie  publique  et  privée,  entreprise 
non  moins  difficile  que  celle  de  détruire  le  charme  qui  atta- 
chait les  hommes  au  culte  des  divinités  du  paganisme.  Le 
genre  humain,  régénéré  par  le  christianisme,  avait  de 
nouveau  besoin  de  lisières  pour  apprendre  à se  mouvoir, 
d’après  les  règles  de  l’Évangile,  dans  un  monde  qui  ne 
possédait  plus  d’échelle  pour  mesurer  la  vertu  *.  » 

Les  Slromates  ou  Tapisseries  sont  le  troisième  ouvrage 
qui  complète  l’enseignement  par  lequel  Clément  s’était  pro- 
posé d’élever  l’homme  à la  perfection  du  christianisme. 
Cet  ouvrage,  divisé  en  huit  livres,  est  sans  contredit  ce  qui 
a paru  de  plus  important  dans  les  lettres  chrétiennes  au 
nc  siècle.  Le  titre2,  en  apparence  singulier,  n’est  pour- 
tant pas  nouveau,  et  Eusèbe  remarque  que  Plutarque 
l’avait  choisi  avant  Clément  pour  l’un  de  ses  écrits.  Clé- 
ment explique  ainsi  le  motif  qu’il  a eu  de  donner  ce  titre  à 
son  ouvrage.  «Ces  livres,  dit -il,  renferment  la  vérité 


* Patrol t.  II,  p.  30. 

* Voici  quel  en  est  le  titre  complet  d’après  Pliotius  : Ttrov  tàatSio’j  Kiiç- 
/Jtvr Oi  npî'sGszipïij  Ji'uizvfpsi'x;  t*7iv  /.xry.  t r,v  àùrfà  çô.o'soflz-/  rv&crrtxûv  btrofivr,* 
p&rw  ï~poyx7îïi.  Mais  Clément  l’appelle  lui-même  en  abrégé  £t powcrsli. 
— Cf.  Eus.,  Hist.  ercl. , VI,  13. 
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« (chrétienne)  mêlée*aux  doctrines  de  la  philosophie  on 
* plutôt  couverte  et  cachée  par  elles,  comme  le  noyau  est 
« caché  sous  l’écorce  de  la  noix1.  » Il  avoue  n’avoir  suivi 
aucune  liaison  naturelle  dans  l’exposition  de  ses  pensées  et 
avoir  caché  le  fond  sous  l’ambiguïté  de  la  forme,  afin 
d’empêcher  l’abus  que  des  lecteurs  imprudents  ou  irréflé- 
chis pourraient  faire  de  la  doctrine  chrétienne.  « Comme  il 
« pourrait  arriver,  dit-il,  que  bien  des  personnes  fissent, 
« sans  prudence  et  sans  réflexion,  leur  lecture  habituelle 
« de  ces  livres,  je  les  ai  avec  intention  enveloppés  d’un 
« tissu  bigarré,  où  les  pensées  se  succèdent  sans  liaison 
« naturelle  et  oii  les  expressions  indiquent  et  désignent 
« autre  chose  que  le  contenu  du  discours*.  C’est  pour- 
« quoi,  ajoute-t-il  encore,  ce  livre  ne  doit  pas  être  com- 
« paré  à un  jardin  dessiné  avec  art  et  entretenu  avec  soin, 
*■  mais  à un  verger  touffu  et  ombragé,  ofi  des  arbres  frui- 
« tiers  sont  placés  au  hasard  parmi  les  arbres  stériles, 
« afin  qu’ils  demeurent  cachés  à ceux  qui  seraient  tentés 
« d’en  dérober  les  fruits.  C’est  pour  cette  raison  que  je 
« n’ai  pas  mis  d’ordre  dans  mon  écrit  et  que  je  n’ai  pas 
« employé  un  langage  fleuri,  car  j’ai  voulu  que  le  lecteur 
« mît  en  usage  son  application  et  sa  perspicacité 3.  » 

Ainsi  qu’il  l’annonce,  Clément  traite  dans  cet  ouvrage 
d’une  foule  d’objets.  Il  s’y  étend  sur  tous  les  événements 
remarquables  de  son  époque  et  y présente  le  tableau  le 
plus  intéressant  de  la  société  en  nous  traçant  la  position 
réciproque  des  chrétiens  et  des  gentils,  des  catholiques  et 
des  hérétiques,  et  des  catholiques  entre  eux.  Il  défend  le 
christianisme  contre  les  païens,  l'Église  contre  les  héréti- 

• S Iront.  I,  I,  p.  326. 

! Ibid.  IV,  2,  p.  565. 

3 Ibid.  VI I,  IH,  p.  90 1 sij. 
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quos,  et  trace  aux  catholiques  la  direction  qu’ils  doivent 
suivre  pour  assurer  au  dedans  comme  au  dehors  le  triom- 
phe et  les  progrès  de  leur  foi.  Il  est  ainsi  amené  à traiter 
des  rapports  de  la  philosophie  avec  l’Évangile,  de  la  foi 
avec  la  science,  et  de  la  différence  entre  la  vraie  science  et 
la  gnose  hérétique.  Dans  ce  plan  qui  embrassait  le  domaine 
entier  des  lettres  divines  et  humaines,  ledoctcur  alexandrin 
déploie  une  érudition  dont  on  ne  trouve  peut-être  ni  avant 
ni  après  lui  un  second  exemple  dans  l’Église.  11  cite  plus 
de  trois  cents  auteurs  tant  sacrés  que  profanes,  dont  plu- 
sieurs ne  nous  sont  connus  que  par  son  témoignage  ; de 
sorte  que,  suivant  la  remarque  de  Sylburgius,  si  tous  les 
monuments  de  la  littérature  grecque  avaient  été  détruits, 
Clément  suffirait  à lui  seul  pour  nous  en  faire  connaître  le 
nombre  et  l’importance  *. 

Nonobstant  la  multitude  d’objets  dont  il  est  question 
dans  cet  ouvrage,  une  seule  pensée  les  unit  tous  : c’est 
de  montrer  que  la  doctrine  chrétienne,  ou,  pour  mieux  dire, 
la  doctrine  catholique  est  la  seule  véritable,  et  que  la  sa- 
gesse de  l’Évangile  surpasse  toute  sagesse.  Voilà  pourquoi 
Clément  décrit  avec  tant  de  détails  tout  ce  qui  se  rapporte 
à la  science  profane  et  à la  gnose  hérétique,  les  place  en 
regard  de  la  science  de  l’Église,  prouve  ainsi  la  supériorité 
de  cette  dernière  sur  les  autres,  et  cela  non-seulement 


1 *Præler  theologicas  dispulationes,  tam  varius  est  hic  scriptor , ut  non  ivime- 
rito  Plutarchus  et  Athenæus  christianus  appellari  queat  : atque  adeo  illorum 
ipsorum  bucuHs  passim  hoc  arvum  tuum  exaravit  , aut  saltem  ex  iisdem,  ex 
quibus  illi  funtibus,  pleraque  petivit  omnia.  Quamobrem  tit  Thcodorus  Gaza 
superiori  seculo  interrogatus  si  cmnes  scriptores  Græci  penissent  quonam  uno 
superstite  cognosci  possit  Græciæ  veteris  èrudxlio,  Plutarchum  nominautt  : ita 
si  et  Plutarchus  et  Athenæus  intercidissent,  ex  uno  Clémente  nostro  intelligi 
posset , quam  multa  et  quam  varia  Græci  reliquerint  ingenii  sui  monumenta. 
Nam  trecentis  plures  a Clemente  citantur  auctores  tam  sacri  quam  profani  : 
quorum  multi  ne  nomine  quidem  hucusque  fuere  coyniti.  » {Sylburg.  Epis/. 
a.  1594,  ad  acad.  Marburgensis  doctores  scripta  ; apud  Potter.  p.  1038.) 
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dans  l'ensemble*  des  principes,  mais  encore  et  spécialement 
sur  les  points  où  la  philosophie  et  la  gnose  hérétique  pré- 
tendaient mériter  la  préférence.  Cet  ouvrage  répondait 
donc  parfaitement  aux  besoins  de  l’époque,  et  l’on  conçoit 
que  plusieurs  Pères  n’aient  cru  pouvoir  louer  plus  digne- 
ment son  auteur  qu’en  lui  donnant  le  surnom  de  Stroma- 
lien1 *. 

A la  fin  du  septième  livre,  Clément  annonce  une  suite, 
mais  dans  laquelle  il  se  propose  d’adopter  une  méthode 
différente.  Aussi  Eusèbe,  saint  Jérôme,  Ruflin  et  Photius 
parlent-ils  d’un  huitième  livre  des  Stromales.  Celui  que 
nous  possédons  sous  ce  titre  n’a,  pour  ainsi  dire,  rien  de 
commun  avec  les  sept  livres  qui  précèdent;  il  y est  à 
peine  question  de  sujets  théologiques,  et  après  une  courte 
introduction,  l’auteur  n’y  traite  que  de  logique  et  de  dialec- 
tique. Photius  témoigne  que  le  commencement  de  ce  livre 
variait  selon  les  divers  exemplaires  qu’il  avait  sous  les 
yeux,  et  qu’il  contenait  en  outre  plusieurs  erreurs  dogma- 
tiques dont  le  livre  qui  nous  reste  n’offre  aucune  trace  *. 
Ces  motifs  et  quelques  autres  ont  fait  révoquer  en  doute  son 
authenticité.  Le  Nourry  et  Doehne  soutiennent  qu’il  n’ap- 
partient pas  à Clément3.  Au  contraire,  Fabricius,  Mœhler 
et  Læmmer 4,  tout  en  accordant  que  le  huitième  livre  que 
nous  possédons  aujourd’hui  ne  nous  est  pas  parvenu  inté- 
gralement, le  regardent  cependant  comme  authentique. 
Cette  seconde  opinion  nous  semble  la  plus  probable.  Car, 
bien  que  ce  dernier  livre  ne  se  rattache  pas  à ceux  qui  le 
précèdent  par  les  questions  qu’il  traite,  il  se  rapporte  néan- 

1 d Ï.Tfj'atuexsJi. 

* I*hot.  Bibîioth cod.  III. 

3 Le  Nourry,  p.  893,  1289  et  1308;  — Doehne,  p.  71. 

4 Fabr.  Bibîioth.  græc.y  1.  V,  p.  102  sq.  ; — Mœlher,  Patr .,  t.  II , p.  35 
— Læmmer,  p.  9. 
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moins  au  but  général  que  s’était  proposé  Clément,  de  ré- 
veiller dans  les  chrétiens  le  goût  des  études  philosophiques 
et  littéraires,  afin  de  leur  faire  acquérir  en  tous  les  genres 
la  supériorité  sur  les  païens. 

Comme  nous  l’avons  remarqué  déjà,  ces  trois  ouvrages 
de  Clément  d’Alexandrie  s’enchaînent  par  un  lien  très- 
étroit  et  tendent  à une  même  fin  : mener  par  la  raison  les 
païens  à la  foi  et  de  la  foi  les  élever  par  la  science  à la  per- 
fection du  christianisme.  Ils  répondaient  aux  trois  degrés 
par  lesquels  passaient  les  catéchumènes  avant  d’être  admis 
au  nombre  des  parfaits  chrétiens.  « Les  chrétiens,  dit  Ori- 
gène  *,  examinent  autant  qu’ils  le  peuvent  le  cœur  de  ceux 
qui  veulent  être  du  nombre  de  leurs  disciples,  et  ils  leur 
font  en  particulier  diverses  exhortations  pour  les  fortifier 
dans  le  dessein  de  bien  vivre  avant  de  les  recevoir  dans 
leurs  assemblées.  Enfin  ils  les  y reçoivent  quand  ils  les 
voient  dans  l’état  où  ils  les  désirent  et  ils  en  font  un  ordre 
à part,  car  ils  en  ont  deux  différents  parmi  eux  : l’un  des 
initiés,  qui  ne  le  sont  que  depuis  peu  et  qui  n’ont  pas  encore 
reçu  le  symbole  de  leur  purification  (le  baptême)  ; l'autre 
des  personnes  qui  ont  donné  toutes  les  preuves  possibles 
de  n’abandonner  jamais  la  profession  du  christianisme.  » 

Ces  épreuves  successives  du  catéchuménat  et  de  l’initia- 
tion aux  mystères  chrétiens,  exigées  par  la  prudence, 
offraient  de  plus  aux  Grecs  une  grande  ressemblance  avec 
la  méthode  d’enseignement  de  Pythagore  et  des  anciens 
philosophes.  Elles  devaient  donc  paraître  naturelles  aux 
païens  et  les  intéresser  vivement i 2. 

1 Adv.  Cels.  I.  III,  col.  163,  édit.  Migne. 

2 « Tria  hujus  Clementis  scripta,  dit  Fabricius,  Protrepticum , Pædagoùum 
et  Stromateon  libros,  Daniel  H einsius  pulchre  observavit  referre  veterum  mys- 
tagogorum  ac  philo  s ophorum  très  gradus , datoMMapm , f/vr,nv  ac  denique 
tnomiUcv,.In  Protreptico  enim  d em  en  tem  primo  veluti  pur  g are  futuros  chris - 
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Nous  possédons  un  quatrième  ouvrage  de  Clément  sur 
un  sujet  d’un  intérêt  plus  universel  et  plus  pratique.  Ce 
petit  écrit  intitulé  : Quel  riche  sera  sauvé 1 ? fut  d’abord 
attribué  à Origène  par  Cariophyle  et  Ghisler;  mais  les 
motifs  de  ces  critiques  n’ont  pu  prévaloir  contre  le  témoi- 
gnage unanime  de  l’antiquité,  et  il  est  aujourd’hui  démon- 
tré que  le  maître  d’Origène  en  est  le  véritable  auteur2. 

La  pensée  quia  présidé  à la  composition  de  ce  petit  chef- 
d’œuvre  est  la  même  qu’on  retrouve  dans  tous  les  écrits  de 
notre  illustre  docteur,  c’est-à-dire  la  conciliation  et  l’har- 
monie de  la  nature  et  de  la  grâce.  Clément  fait  connaître 
lui-même,  au  chapitre  quatrième  de  cette  dissertation,  l’oc- 
casion qui  l’a  déterminé  à l’écrire.  L’idée  de  la  commu- 
nauté des  biens,  telle  qu’elle  existait  dans  l’origine  à Jéru- 
salem, était  toujours  chère  aux  chrétiens,  et  quoiqu’elle 
ne  se  réalisât  pas  partout  de  la  même  manière,  on  ne  ces- 
sait néanmoins  d’y  tendre.  D’un  autre  côté , quelques 
Gnostiques,  se  prévalant  de  ce  souvenir  historique  et  de 
quelques  passages  de  l’Évangile,  condamnaient  la  pro- 
priété des  biens  de  la  terre  comme  contraire  au  christia- 
nisme et  prêchaient  une  sorte  de  communisme  sur  le  mo- 
dèle de  la  république  de  Platon3.  Enfin  les  paroles  de 
Jésus-Christ  : « Si  vous  voulez  être  parfait,  allez,  vendez 
« tout  ce  que  vous  avez  et  donnez-le  aux  pauvres  ; » et 
celles-ci  : « Il  est  plus  facile  à un  câble  de  passer  par  le 
« trou  d’une  aiguille  qu’à  un  riche  d’entrer  dans  le 


tianos  a sordibus  adhærentium  super  siitionum  atque  ethnicismi , in  Pædagogo 
fados  jam  initiare  atque  instituere,  in  Stromateon  denique  libris  ad  sacra 
maxima  et  supremam  Dei  conte mplationem  admittere.  ( Diblioth v Græc.  1.  V, 
p.  102.) 

1 Tt'i  b Tx\o'J9tOi; 

*Fabricius,  Biblioth.  Græc.  1.  1. 

5 II  n’y  a vraiment  rien  de  nouveau  sous  le  soleil.  Il  est  curieux  de  voir, 
dans  Clément  , à quel  point  se  ressemblent  les  socialistes  du  ne  et  du 
xjx«  siècle. 
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« royaume  de  Dieu,  » avaient  quelque  chose  d’effrayant 
pour  les  riches  païens.  La  pensée  cjuc,  pour  devenir  chré- 
tien, il  était  nécessaire  de  se  dépouiller  de  tous  ses  biens, 
les  éloignait  de  la  foi. 

Les  intérêts  de  la  doctrine  et  le  salut  des  âmes,  engagés 
dans  cette  question,  déterminèrent  Clément  à lui  consa- 
crer une  dissertation  spéciale,  et  le  commentaire  qu’il  fait 
sur  le  jeune  riche  de  l’Évangile  est  sans  contredit  ce  qui  a 
été  écrit  de  meilleur  sur  ce  sujet. 

Clément  entre  en  matière  par  cette  remarque  que  tantôt 
le  désir  de  flatter  les  riches,  tantôt  une  interprétation  forcée 
des  paroles  de  Jésus-Christ  deviennent  nuisibles  au  salut 
de  ceux  qui  possèdent  les  biens  de  ce  monde,  et  il  ajoute 
que,  pour  cette  raison,  il  va  en  donner  la  véritable  expli- 
cation. Les  paroles  du  Seigneur,  dit-il  ensuite,  n 'ôtent 
point  au  riche  tout  espoir  de  salut,  pourvu  que  du  reste  il 
accomplisse  les  commandements  de  Dieu.  Car,  en  consi- 
dérant ce  passage  de  plus  près,  on  voit  que  Jésus  n’a  point 
exigé  du  riche  qu’il  renonçât  à ses  richesses,  mais  qu’il 
déracinât  dans  son  cœur  toutes  ses  passions,  et  c’est  là 
tout  ce  qu’il  exige  de  Zachée.  D'ailleurs  Jésus  n’a-t-il  pas 
recommandé  de  faire  l’aumône?  Or  l’aumône  suppose  né- 
cessairement la  possession  des  richesses.  Ce  n’est  point 
elfetlasimple  possession  des  biens  de  ce  monde  qui  décide 
sort  de  l’homme,  mais  l’attache  qu’on  y a et  l’usage  qu’or 
fait.  C’est  en  quoi  le  jeune  riche  n’avait  pas  compris  Jési 
et  c’est  là  le  motif  pour  lequel  il  se  retira  avec  tristesse 

Dans  la  seconde  partie,  Clément  va  plus  loin,  et  il  mon- 
tre que  non-seulement  les  richesses  ne  sont  pas  un  obstacle 
nécessaire  au  salut,  mais  qu’elles  peuvent  devenir  des 
moyens  de  sanctification  et  de  mérite  pour  le  ciel.  Les* 
richesses  en  effet  facilitent  le  parfait  accomplissement  du 
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devoir  qui  noüs  est  imposé  d’aimer  Dieu  et  le  prochain, 
par  le  soulagement  effectif  des  malheureux  et  surtout  des 
veuves  et  des  orphelins  dont  les  prières  profitent  à leur 
tour  aux  riches.  Les  plus  grands  encouragements  sont 
donnés  à cette  libéralité  effective,  d’abord  par  l’exemple 
du  Sauveur,  puis  par  la  dignité  de  la  charité  chrétienne 
qui  dure  éternellement  et  par  sa  puissance  salutaire  qui 
efface  même  les  péchés. 

Enfin  Clément  termine  son  écrit  par  l’histoire  touchante 
et  si  souvent  reproduite  de  ce  jeune  homme  poursuivi  et  re- 
trouvé par  la  charité  de  saint  Jean  l’Évangéliste,  et  il  en  tire 
la  conclusion  que  si  les  riches  sont  damnés,  ce  ne  sont  pas 
leurs  richesses  mais  leurs  dispositions  qui  les  perdent. 

« La  contexture  générale  de  cet  ouvrage,  ditMcehler1, 
est  fort  simple  et  il  est  écrit,  depuis  le  commencement  jus- 
quà'la  fin,  avec  esprit  et  sensibilité.  Sa  tendance  est  toute 
pratique,  et  quoique  le  sujet  dont  il  est  question  soit  spé- 
cial, il  est  traité  d’une  manière  si  intéressante  et  avec  une 
telle  largeur  qu’il  conservera  son  prix  en  tout  temps  et  en 
tous  lieux.  » . 

Outre  les  quatre  écrits  dont  nous  venons  de  parler,  les 
éditions  les  plus  récentes  des  œuvres  de  Clément  contien- 
n t quelques  autres  productions  attribuées  sans  preuve 
isante  au  docteur  alexandrin.  De  ce  nombre  est  d’abord 
rit  intitulé  : Extraits  abrégés  des  œuvres  de  Théodote,  de 
rdoclrine  dite  Orientale,  du  temps  où  (lorissait  Valentin  4. 
e style  n’est  pas,  à vrai  dire,  sans  ressemblance  avec 
celui  de  l’auteur  des  Stromales  ; mais  les  principes  qu’on  y 
trouve  énoncés  sont  contraires  à sa  doctrine.  Ainsi  il  y est 


1 Patrol.,  t.  2,  p.  37. 

- É*  twv  &i9ÔôTou  y.oCi  r fa  ’AvscrsXoafc  y.otXoupivra  àidx oxsùixs  y.x iv.  0,0X27- 

rivou  xpôvov;  L’^cro/xot. 
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dit  que  Dieu  est  un  être  corporel  ; que  le  Sauveur  n’est  pas 
le  même  que  le  Verbe  incarné,  qu’avant  la  venue  de  Jésus- 
Christ  tout  était  soumis  au  destin,  etc.  11  faudrait  supposer 
que  Clément  n’a  voulu  dans  cet  ouvrage  que  reproduire 
les  idées  de  Valentin,  de  lîasilides  et  de  leurs  disciples. 
D’ailleurs,  ni  Eusèbe,  ni  Photius,  ni  aucun  des  anciens  qui 
ont  dressé  le  catalogue  des  ouvrages  de  Clément  n’a  connu 
ni  nommé  ces  Extraits.  Aussi  Doeline,  Moehler,  et  quel- 
ques autres  critiques  regardent-ils  cet-  écrit  comme  apo- 
cryphe. Læmmer  incline  à penser  que  peut-être  Clément 
a recueilli  lui-même  ces  extraits  pour  les  mettre  en  regard 
de  sa  propre  doctrine,  et  pour  montrer  par  cette  compa- 
raison en  quoi  la  gnose  hérétique  diffère  de  la  gnose^catiio- 
liquc.  Il  fonde  cette  conjecture  sur  ce  qu’on  trouve  dans  ce 
recueil  des  pensées  et  des  opinions  assez  semblables  à, 
celles  que  Clément  professe  dans  ses  ouvrages  authen- 
tiques. Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  hypothèse,  il  est  certain 
qu’on  ne  peut  chercher  dans  ces  extraits  l’expression  de  la 
doctrine  propre  au  docteur  alexandrin. 

Il  en  est  de  même  d’un  autre  écrit  intitulé  : Choix  tirés 
des  livres  prophétiques  Le  sujet  s’accorde  pe'u  avec  ce 
titre,  car  non-seulement  on  y trouve  des  passages  qui  ne 
sont  point  tirés  des  livres  prophétiques,  mais  qui  leur  sont 
absolument  contraires.  Ainsi  les  apocryphes,  tels  que  le  livre 
d’Hénoch,  la  révélation  et  la  prédication  de  saint  Pien; 
y sont  cités  au  milieu  d’autres  livres  canoniques.  L’on 
remarque  aussi  plusieurs  opinions  propres  aux  Gnostiques. 
Il  n’est  donc  guère  possible  d’attribuer  cet  écrit  à Clément. 
Il  est  probablement,  suivant  l’opinion  de  Læmmer,  l’œuvre 
d’un  abréviateur  plus  moderne  que  Clément  qui  aura  tiré 


1 Ex  twv  Trfepqrtxûv  E x>$/aé. 
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ces  extraits  soit  des  commentaires  gnostiques  sur  l’Ecri- 
ture sainte,  soit  des  ouvrages  de  Clément  lui-même1. 

Enfin  un  troisième  écrit,  dont  l’authenticité  est  très-dou- 
teuse, est  celui  que  nous  possédons  sous  le  titre  de  : Eclair- 
cissements succincts  sur  les  E pitres  catholiques*.  C’est  la 
traduction  latine  d’un  commentaire  grec  sur  la  première 
Épitre  de  saint  Pierre,  sur  la  première  et  la  seconde  de 
saint  Jean  et  sur  celle  de  saint  Jacques.  On  attribue  cette 
traduction  à l’abbé  Cassiodore,  qui  l’aurait  faite  sur  un  ou- 
vrage de  Clément.  11  est  certain  que  Cassiodore  a fait  une 
traduction  d’un  commentaire  sur  les  Épîtres  catholiques 
qu’il  croyait  appartenir  à Clément  d’Alexandrie.  Mais, 
comme  nous  le  dirons  à propos  des  erreurs  imputées  à cet 
illustre  docteur,  il  n’est  pas  certain  que  les  Eclaircissements 
que  nous  possédons  aujourd’hui  soient  la  traduction  de 
Cassiodore  ; et  de  plus  il  est  douteux  que  le  commentaire 
attribué  par  cet  abbé  à Clément  soit  véritablement  l’œuvre 
du  maître  d’Origène.  D’ailleurs,  comme  Cassiodore  avoue 
qu’il  n’a  pas  respecté  le  texte  grec,  mais  qu’il  en  a changé 
ou  supprimé  plusieurs  passages  répréhensibles,  cet  écrit 
ne  saurait  avoir,  en  toute  hypothèse,  qu’une  autorité  très- 
restreinte  et  peut  être  considéré  comme  apocryphe. 

Parmi  les  ouvrages  de  Clément  dont  il  ne  nous  reste 
que  des  fragments  plus  ou  moins  courts,  le  plus  important 
-“t,  sans  contredit,  celui  des  Hypotijposes , composé, 
’Eômme  les  Stromales,  de  huit  livres.  Ces  Hypotijposes,  ou 
/ nstitutions,  renfermaient  une  exposition  abrégée  du  véri- 
table contenu  des  livres  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment, sans  même  excepter  nos  livres  dcutero-canoniques. 


1 Læmmer,  1.  1.,  p.  10. — Cf.  Doehne,  Del'vwîsi,  p.  74,  Combefisii  Annotât. 
apuil  Pott.,  p.  989,  et  Moebler. 

‘ Adumbratiunes  in  Epistolas  calholicas. 
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On  y trouvait  plusieurs  notices  précieuses  sur  l’histoire  du 
canon  du  Nouveau  Testament,  citées  en  partie  par  Eusèbe. 
Quant  à l’ouvrage  lui-mcmc,  Photius,  comme  nous  le 
dirons  en  son  lieu,  en  porte  un  jugement  défavorable,  et  y 
relève  des  erreurs  sur  lesquelles  Eusèbe,  saint  Jérome  et 
les  autres  Pères  gardent  le  plus  profond  silence.  11  est 
donc  plus  que  probable  que  cet  ouvrage,  comme  l’insinue 
Photius  lui-même,  a été  falsifié  par  des  hérétiques  avant 
de  disparaître  tout  à fait 

Un  autre  des  écrits  de  Clément  avait  pour  titre  De  la 
Pâque,  et  il  fut  occasionné,  d’après  ce  que  l’auteur  nous 
apprend  lui-même,  par  la  publication  de  Mélitonde  Sardes 
sur  le  même  sujet  2.  Clément  a composé  aussi  des  traités 
sur  la  Providence  3,  sur  l'Ame  S sur  la  Calomnie  5 et  sur 
le  Mariage  Il  nous  reste  de  tous  ces  écrits  quelques 
fragments  qui  ont  été  reproduits  par  Potter,  dans  son  édi- 
tion des  œuvres  de  Clément  d’Alexandrie. 

Nous  ne  possédons  absolument  que  le  titre  de  ceux 
dont  il  nous  reste  à parler. 

C’est  d’abord  le  livre  intitulé  Canon  ecclésiastique  7. 
Clément,  au  rapport  d’ Eusèbe,  l’avait  dédié  à son  élèvp, 
saint  Alexandre,  évêque  de  Jérusalem,  et  dirigé  contre 
ceux  qui  penchaient  aux  cérémonies  judaïques.  11  est  pro- 
bable qu’il  montrait  dans  cet  ouvrage  l’harmonie  des  deux  4 
Testaments  et  la  supériorité  du  Nouveau  sur  l’Ancien  contre2*^ 
les  chrétiens  judaïsants  *.  Eusèbe  parle  de  deux  autres 

* V.  ci-après  liv.  V,  ch.  6. 

* nsl6lTo5I13ïx*5Ù//^s!,«ÿist.— Cf.  Etiseb.,  Hïsf.  eccl,  IV,  26;  Vf,  12. 

8 ns, O ir/ssvsfst;. 

4 Cf.  Strom.  III,  3 ; V,  13. 

5 tlsp'i  rtars eXaUx;. 

6 \ôy){  yxyixof.  Cf.  Pæd.  III,  8. 

r Kxvùï  i*x)y;«5(TTî/«i  $ rts  et  roù;  hu'Jxl!jiJTXi.~Cf.  Eus.  Hist.  errl.,  VI  13  et 
Sir.  VI,  15. 

8 Cf.  I. flamme  r 1.1.  p.  12. 
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écrits  : l’un  sur  le  Jeûne,  et  l’autre  sur  la  Patience , adressés 
aux  néophytes  '. 

Enfin,  dans  ses  ouvrages  qui  sont  parvenus  jusqu’à  nous, 
Clément  parle  de  divers  traités  qu’il  avait  déjà  achevés  ou 
qu’il  se  proposait  de  terminer,  sur  la  Continence  î,  sur 
les  Principes,  contre  les  Marcionites  *,  sur  les  Anges  *,  sur 
le  Démon 1 * * *  5 6,  sur  la  Résurrection  c,  sur  la  Formation  du 
monde  7,  sur  la  Prophétie  8. 

La  première  édition  des  œuvres  de  Clément  fut  publiée 
à Florence,  en  i 550,  par  Pierre  Yictorius,  aidé  dans  son 
travail  par  Marcel  Corvin,  cardinal  de  Sainte-Croix.  Elle 
fut  suivie  de  plusieurs  autres  éditions,  qui  parurent  succes- 
sivement à Bâle,  à Heidelberg,  à Munich,  à Paris.  Cette 
dernière,  publiée  en  1629,  laissait  encore  quelques  lacu- 
nes, qui  furent  heureusement  comblées  par  Jean  Potter, 
évêque  anglican  d’Oxford.  Profitant  des  travaux  faits  jus- 
qu’à lui  par  les  éditeurs  et  les  commentateurs  du  savant 
prêtre  d’Alexandrie,  Potter  publia  en  1715  une  nouvelle 
édition  de  ses  œuvres,  beaucoup  plus  complète  que  toutes 
les  autres,  et  la  plus  généralement  suivie.  On  lui  reproche 
seulement  quelques  fautes  d’impression  dans  le  texte. 
Depuis,  il  en  a paru  une  autre  à Leipsick,  publiée  en 
quatre  volumes,  de  1851  à 1834,  par  Reinold  Klotz, 
lequel  a eu  principalement  pour  objet  de  restituer  le  texte 
de  Clément,  à l’aide  des  scholies  manuscrites  de  Paris  °. 

1 Siu/iist;  met  vssrrrta;- — b TTf.orpi-?ty.bi  Tt/ïb,  bitopovr/j  i :$  t obi  vewart  /SjÊarrr <7- 

liivovç. — Eus.  Hist.  eccl.  VI,  13. 

* lU/st  iyX'Sarcexf, — Pxd.  II,  10. 

8 IIc/cl  Apy&v, — Str.  III,  3. 

* o TttfX  efcyyîlwv  Abyoç. — Sir.  VI,  3. 

6 Uî/st  ùzC'Atu. — Str.  IV,  12. 

H lls/ù  àvocrrâasâj;.  *- Pædagog.  II,  20. 

7 U ipi  yniii'jii  xôsfMu. — Str.  VI,  18. 

8 UtfAn^of^rsitti, — Str.  IV,  13,  p.  605.— Cf.  Fabricius,  BibHoth.  Græc .,  el 
Læmtner,  1.1. 

* Cf.  I.flpmmer  1.  I.,  p.  14. 
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N’ayant  pu  nous  procurer  cette  édition,  nous  avons  suivi 
celle  d’Oxford  dans  notre  étude  sur  Clément  d’Alexandrie. 

Le  simple  catalogue  des  écrits  de  ce  Père,  que  nous 
venons  de  donner,  prouve  avec  quelle  ardeur,  avec  quelle 
prodigieuse  activité  il  se  dévoua  au  triomphe  de  la  religion 
qui  avait  triomphé  de  son  propre  cœur.  L’on  aurait  peine  à 
concevoir  comment,  dans  une  vie  assez  courte,  partagée, 
d’ailleurs,  par  les  œuvres  du  zèle  sacerdotal  et  les  devoirs 
du  catéchuménat,  et  agitée  par  les  persécutions  et  par 
l’exil,  ce  grand  docteur  a pu  trouver  assez  de  paisible  loi- 
sir pour  produire  des  ouvrages  aussi  nombreux  et  aussi 
importants,  si  l’on  ne  se  rappelait  qu’il  est  entré  dans  le 
sein  de  l’Église  avec  un  esprit  tout  formé  et  initié  aux 
secrets  de  la  vie  et  de  la  science  profane.  Qu’on  ajoute 
à cela  la  puissance  et  la  fécondité  qu’apportèrent  à ce 
génie  ainsi  préparé  la  lumière  et  la  charité  de  l’Évangile, 
et  l’on  s’expliquera  peut-être  la  prodigieuse  activité  et  les 
immenses  ressources  qu’il  déploya  dans  la  défense  et  la 
propagation  de  la  doctrine  chrétienne. 

Malgré  cette  explication,  Clément  n’en  reste  pas  moins 
un  prodige  d’active  science,  tel  que  le  christianisme  seul  en 
a su  produire.  La  tâche  qu’il  s’était  imposée  présentait  en 
elle-même,  et  dans  les  circonstances  où  il  l’accomplit,  les 
difficultés  les  plus  insurmontables.  Rendre  compte  ration- 
nellement du  christianisme,  non-seulement  dans  ses  prin- 
cipes généraux,  mais  jusque  dans  l’application  de  ces 
principes  aux  moindres  détails  de  la  vie  pratique;  satis- 
faire les  besoins  légitimes  de  la  raison  sans  blesser  les 
droits  imprescriptibles  de  la  foi,  créer  une  science  qui 
embrassait  tout  ensemble  le  ciel  et  la  terre,  le  passé  et  l’a- 
venir, le  temps  et  l’éternité  ; montrer  les  harmonies  de  la 
nature  et  de  la  grâce,  de  la  philosophie  et  de  la  religion. 
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de  l’homme  ot  du  chrétien,  est  assurément  l’un  des  des- 
seins les  plus  grands,  les  plus  difficiles  que  puisse  conce- 
voir l’esprit  humain.  Ce  fut  le  dessein  que  conçut  Clé- 
ment, et  cela  au  nc  siècle  de  notre  ère,  sans  autre  guide 
dans  cette  voie  si  nouvelle  que  son  génie  et  sa  foi,  ayant, 
si  l’on  peut  le  dire,  les  pieds  dans  le  sang  des  martyrs  et  la 
tète  sous  la  hache  du  bourreau  '.On  a parlé  de  Socrate 
dissertant  paisiblement  avec  ses  amis  de  l’immortalité  de 
l’âme,  quelques  heures  avant  de  boire  la  ciguë  ; on  a 
admiré  cette  tranquillité  du  sage  en  face  de  la  mort  et  cet 
empire  d’une  grande  âme  sur  elle-même  : nous  ne  contre- 
dirons pas  à cette  admiration.  Mais,  il  nous  est  bien  per- 
mis de  l’ affirmer,  Clément  d’Alexandrie  est  plus  grand  et 
plus  admirable  que  Socrate.  Non-seulement  les  périls  qui 
menacent  sa  vie  n’ont  pas  le  pouvoir  de  lui  ôteï  le  calme 
de  P esprit  et  la  sainte  liberté  de  l’apostolat,  mais  le  çnar- 
tyre,  le  témoignage  du  sang  rendu  à la  vérité  et  à la 
justice,  lui  semble,  comme  à saint  Paul,  le  plus  dési- 
rable de  tous  les  biens,  parce  qu’il  est  le  plus  haut  degré 
de  force  et  de  grandeur  morales  auquel  l’homme  puisse 
s’élever  ici-bas. 

Ainsi  donc  l’on  peut  dire  que  la  science  chrétienne, 
comme  l'Eglise  elle-même,  a pris  naissance  dans  le  sang. 
Pour  se  produire  et  se  former,  elle  n’eut  pas  besoin,  comme 
la  science  et  les  lettres  profanes,  de  ces  loisirs  de  la  paix 
tant  vantés  par  les  poètes  et  par  les  philosophes  de  Rome  et 
d’Athènes  2.  Semblables  à ces  Israélites,  de  retour  de  Baby- 
lone,  qui  d’une  main  relevaient  les  remparts  abattus  de 
Jérusalem,  et  de  l’autre  tenaient  l’épée  du  combat  pour 

* « Chaque  jour, dit-il  lui-mème,  nous  voyons  couler  par  torrent  le  sang 
Jes  martyrs,  brûlés,  torturés,  décapités  sous  nos  yeux.»  Str.  ir,ÎO,  p.49-1. 

* Siudiia  ftorentem  iRnobi’h  olî.  (Vntniur.) 
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repousser  les  attaques  des  Samaritains , les  premiers 
docteurs  chrétiens  nous  donnent  ce  spectacle,  trop  peu 
remarqué  et  cependant  incomparable , des  spéculations 
les  plus  hautes,  les  plus  sereines  de  la  science,  unies  aux 
luttes  les  plus  ardentes,  à l'activité  la  plus  féconde  de 
l’apostolat.  C’est  là  ce  qui  frappe  surtout  un  esprit  at- 
tentif dans  la  vie  de  Clément  d’Alexandrie,  et  ce  qui 
donne  aux  écrits  dont  nous  allons  commencer  l’étude 
et  l’analyse  un  intérêt  que  ne  sauraient  inspirer  les  Dialo- 
gues du  divin  Platon.  • 
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LES  ARTS,  LES  SCIENCES  HUMAINES  ET  LA  PHILOSOPHIE. 


CHAPITRE  1 


Principes  généraux  qui  dominent  U question. 


« Reconnaissons-lo,  alors  même  que  la  nuit  païenne 
« couvrait  la  terre,  les  homrpesde  génie  firent  briller  d’ad- 
« mirables  clartés,  la  philosophie,  les  lettres,  l’éloquence, 
« la  poésie,  dans  ce  qu’elles  eurent  de  vérité  et  de  beauté  ; 
« tous  ces  hommes,  en  tant  qu’ils  avaient  reçiudu  ciel  les 
« dons  de  l’intelligence  et  que  la  lumière  de  Dieu  brillait 
« dans  leur  génie;  je  dirai  plus,  les  généreux  efforts  que 
c firent  plusieurs  d’entre  eux  pour  percer  la  nuit,  pour 
« découvrir  par  delà  l’horizon  de  leur  siècle  quelque  chose 
i des  clartés  divines,  tout  cela  est  digne  d’admiration  et 
« de  respect.  Je  puis  ot  je  dois  déplorer  l’abus  qu’ils  firent 
« souvent  de  leurs  hautes  facultés  ; je  puis  et  je  dois  eom- 
« patir  à l’impuissance  de  leurs  efforts;  mais  je  ne  puis 
« ni  mépriser,  ni  flétrir  les  dons  du  Créateur.  Je  ne  me 
« sens  pas  le  courage  de  réprouver,  d’avilir,  sous  le  nom 
« de  paganisme,  ce  qui  fut  dans  ces  grands  siècles  le 
« suprême  effort  de  l’humanité  déchue  pour  ressaisir  le  fil 
« brisé  des  traditions  anciennes  et  retrouver  la  lumière 
« (pie  Dieu  y faisait  encore  briller,  comme  un  dernier  et 
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« secourable  reflet  de  sa  vérité,  afin  de  ne  pas  sc  laisser 
< sans  témoignage 1 au  milieu  des  nations  et  de  montrer 

* que  la  créature  tombée  n’était  pas  éternellement  déshé- 
c ritée  de  son  amour. 

« Oui,  c’est  par  l’ordre  exprès  de  cette  miséricordieuse 
« Providence  qu’il  fut  donné  à l’esprit  de  l’homme  de 
i jeter  ces  lueurs  si  belles,  qui  suffirent  alors  à revêtir  d’un 
« éclat  immortel  les  œuvres  du  génie  antique... 

« Les  serviteurs  de  Dieu  sont  nombreux  sur  la  terre  ; 
« et  à toute  heure  du  temps,  aux  époques  de  grande  réno- 
« vation  sociale,  il  y en  a plus  qu’on  ne  le  voit,  plus  qu’on 
« ne  le  sait  qui  travaillent  par  ses  ordres,  pour  sa  gloire 
« et  à leur  insu,  seulement  il  faut  prendre  garde  de  jamais 
a les  insulter  2.  » 

Nous  aimons  à commencer  par  ces  paroles  d’un  illustre 
évêque  l’analyse  que  nous  allons  faire  des  idées  de  Clé- 
ment d’Alexandrie  touchant  les  lettres  humaines  et  la  phi- 
losophie. Ces  paroles,  inspirées  par  nos  luttes  contem- 
poraines, ne  sont  en  effet  qu’un  éloquent  et  fidèle  écho  des 
discours  que  l’auteur  des  Stromales  adressait  il  y a seize 
siècles,  en  faveur  de  la  même  cause,  aux  chrétiens  et  aux 
païens  d’Alexandrie. 

Pour  Clément,  la  cause  des  lettres  humaines  et  de  la 
philosophie  se  confondait  avec  celle  de  la  Providence.  Mé- 
priser et  condamner  les  unes,  c’était  méconnaître  et  at- 
taquer l’autre.  « Je  n’ignore  pas,  dit-il,  ce  que  répètent 
« partout  certains  esprits  timides  et  ignorants.  Ils  disent 

* qu’il  ne  faut  se  livrer  qu’à  l’étude  absolument  néces- 
« saire  des  principes  de  la  foi,  et  qu’un  chrétien  doit  re- 
» «ter  toutes  les  autres  sciences  étrangères,  sous  prétexte 

Non  sine  testimonio  semetipsum  reliquit.  (Act.  xiv,  16.) 

* Mgr.  Dupanloup.  Discours  de  réception  à V Académie  française.  N 
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« qu’elles  sont  superflues,  et  ne  peuvent  que  nous  fatiguer 
« sans  fruit  et  nous  arrêter  à des  soins  inutiles  au  salut. 
« D’autres  vont  plus  loin  : ils  prétendent  que  la  philoso- 
« phie  s’est  introduite  dans  la  vie  pour  le  malheur  et  la 
« perte  du  genre  humain,  et  qu’elle  est  une  invention 
« diabolique.  Pour  moi,  partant  de  ce  principe  que  le  mal 
« est  essentiellement  funeste  et  ne  peut  jamais,  par  lui- 
« même,  produire  de  bons  fruits,  je  montrerai  dans  tous 
« mes  livres  des  Stromales  qu’il  n’en  va  pas  ainsi  de  la 
« philosophie  et  qu’elle  est,  elle  aussi,  l’œuvre  de  la  divine 
« Providence  '.  » 

Ce  début  pose  nettement  la  question  et  indique  à l’a- 
vance la  manière  large  et  ferme  dont  Clément  va  procéder 
contre  ses  adversaires.  Pour  établir  sa  thèse  en  faveur  de 
la  philosophie  et  des  sciences  humaines,  il  remonte  jusqu’à 
l’origine  des  choses  et  aux  pensées  de  Dieu  dans  l’œuvre 
de  la  création  2. 

Saint  Paul,  arrachant  le  christianisme  aux  idées  étroites 
de  quelques  chrétiens  judaîsants,  en  avait  défini  l’univer- 
salité et  rattaché  l’origine  aux  décrets  éternels  de  Dieu  qui 
doivent  s’accomplir  dans  la  plénitude  des  temps  par  le 
Christ,  principe  et  terme  de  la  vie  et  de  l’histoire  du  genre 
humain.  « Toutcs  choscs  sont  de  lui,  en  lui  et  par  lui.  Tout 
« est  pour  vous,  vous  pour  le  Christ,  le  Christ  pour  Dieu. 
« Dieu  sera  tout  en  toutes  choses3.»  Par  ces  principes  aussi 
précis  que  féconds,  saint  Paul  embrasse  dans  une  vaste 
synthèse  et  fait  converger  vers  le  christianisme  comme 

1 Strovi.  I,  4,  p.  326. 

* Ibid.  IV,  1,  p.564. — Ibtd.I,  1 : «Nous  prendrons  pourpoint  de  départ 
la  création  du  monde,  et  pour  guide  la  sainte  et  glorieuse  tradition;  » et 
Str.'IV,  1.  : «La  théorie  de  la  nature  conforme  aux  règles  de  la  vérité  ou, 
pour  mieux  dire,  l'initiation  aux  secrets  de  l'univers,  qui  s’acqufert  par 
la  tradition  çnostique,  s’élève  de  la  théorie  cosmogonique  à la  contem- 
plation de  Dieu.  » 

3 II  Éphes.  I,  4 ; TU.  J,  3 ; — I Tim.  II,  6. 

CT 
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vers  le  centre  des  décrets  divins  le  passé  de  l’humanité  et 
ses  destinées  futures  ; il  détermine  la  place  de  la  gentilité 
et  du  judaïsme  dans  l’économie  du  plan  divin  et  pose  les 
bases  de  la  véritable  philosophie  de  l’histoire. 

Clément  se  place  au  point  de  vue  de  l’Apôtre  des  nations, 
s’inspire  de  son  esprit  et  développe  ses  grands  principes. 
Le  plan  de  la  création,  dit-il,  dans  son  ensemble  comme 
dans  ses  détails,  a été  combiné  pour  le  salut  universel  par 
celui  qui  est  le  maître  universel.  La  gloire  de  Dieu  manifes- 
tée par  le  bonheur  et  le  salut  des  hommes,  tel  est  le  terme 
suprême,  la  raison  déterminante  de  la  création.  Car  Dieu 
est  essentiellement  bon.  Faire  le  bien  est  sa  nature,  comme 
c’est  la  nature  du  feu  d’échauffer  et  de  la  lumière  d’éclai- 
rer *.  Seulement  Dieu  produit  le  bien  librement,  tandis 
que  le  feu  obéit  à une  aveugle  nécessité i.  Principe  unique 
de  toute  existence,  Dieu  est  la  cause  première  de  tous  les 
biens.  Toute  vérité,  toute  bonté,  toute  vertu , tout  bonheur 
découlent  de  la  bonté  divine  comme  de  leur  source. 

Puisque  l’existence  de  l’homme  n’a  de  raison  d’être  que 
dans  la  bonté  divine,  puisque,  par  suite,  le  salut  du  genre 
humain  est  le  motif  de  la  création,  il  doit  y avoir  entre  la 
création  et  le  salut  un  rapport  non  d’opposition,  mais  de 
subordination  et  de  fin.  Mais  Dieu  ne  s’est  pas  contenté  de 
vouloir  le  salut  du  genre  humain  dans  l’œuvre  de  la  créa- 
tion. Bon  par  essence,  si  Dieu  venait  à cesser  de  faire  le 
bien,  il  cesserait  au  môme  instant  d’être  Dieu,  parole  qui 
serait  un  monstrueux  blasphème  3.  Il  joint  son  action  pro- 
videntielle à l’action  des  causes  créées  qu’il  dirige  jusque 
dans  les  moindres  détails  Car  à quoi  servirait  une  bonté 

. - i 

I Strnm.  /,  17,  |>.  WW. 

’ ! bd.  VII,  7,  p.  Hô5. 
a Ibid.  VI,  16,  p.  813. 

3 Ibid.  I,  U,  p.  340-317. 
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oisive  qui  ne  se  manifesterait  pas  par  des  actes  de  bienfai- 
sance 1 ? Il  est  des  questions  que  l’on  ne  peut  soulever  sans 
se  rendre  coupable  et  mériter  le  châtiment.  Telle  est  celle 
qui  mettrait  en  doute  l’existence  d’une  Providence.  La 
Providence  brille  d’un  si  vif  éclat  dans  l’ordre  et  l’harmo- 
nie de  l’univers,  que  c’est  presque  lui  faire  injure  que  de  la 
démontrer.  Aussi  Épicure,  qui  rejette  le  dogme  de  la  Provi- 
dence, ne  peut  être  compté  au  nombre  des  philosophes  *. 

Ainsi  la  Providence  est  une  suite  nécessaire  de  la  créa- 
tion, l’une  ne  va  pas  sans  l’autre.  La  Providence  est  de 
même  nature  que  la  création.  Elle  a le  même  caractère 
d’universalité  : Dieu  prend  soin  de  tout  ce  qu’il  a créé. 
Ces  deux  opérations  divines,  bien  que  diverses,  ont  un 
principe  commun,  la  bonté  de  Dieu,  et  une  même  fin,  le 
salut  du  genre  humain.  Pierre  dit  dans  les  Actes  des  apô- 
tres : « Je  crois  fermement  que  le  Seigneur  ne  fait  accep- 
tion de  personne,  mais  qu’en  toute  nation  quiconque  le 
craint  et  pratique  la  justice  lui  est  agréable.  Ce  n’est  pas- 
dans  un  temps  restreint  que  Dieu  ne  fait  acception  de  per- 
sonne, c’est  de  toute  éternité,  puisque  sa  bienfaisance, 
éternelle  comme  lui,  n’est  soumise  ni  aux  conditions  de 
temps  et  de  lieu,  ni  aux  distinctions  de  personnes;  elle 
n’est  ni  partielle,  ni  exclusive 3.  » 

C’est  par  l’intermédiaire  du  Yerbe  que  Dieu  crée,  gou- 
verne et  sauve  le  genre  humain.  Le  Verbe  est  la  sagesse 
créatrice  du  Père,  le  Dieu  qui  n’a  point  de  commencement, 
le  parfait  commencement  de  toutes  choses4,  celui  qui  est 
le  commencement  sans  temps  et  sans  commencement  et  le 

Strom.  VI,  12,  p.  792. 

5 Ibid.  V,  l,  p 616.  — Cf.  Vraqm.  du  livre  De  la  Provid. , apùd  Voiler 
p.  1016  sq. 

» Ibid.  VI,  8,  p.  772. 

‘Ibid.  1K.25,  p.  638. 
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premier  des  êtres1 *.  C’est  par  lui  que  tout  a été  fait,  et 
rien  de  ce  qui  a été  fait  ne  l’a  été  sans  lui  *. 

C’est  à lui  aussi  qu’appartient  le  gouvernement  du 
inonde.  Le  Verbe  du  Père  qui  a créé  l’homme  prend  soin 
de  toute  créature,  et  dès  l’origine  des  choses  il  a eu  pitié 
de  notre  égarement 3. 

Ce  iils,  le  plus  sublime  de  tous  par  sa  nature,  règle 
toutes  choses  d’après  la  volonté  de  son  Père,  et  gouverne 
l’univers  avec  une  sagesse  égale  à sa  puissance,  parce  qu’il 
voit  les  pensées  mystérieuses  et  cachées  de  Dieu.  Car  le 
Iils  ne  sort  jamais  de  la  présence  du  Père.  Présent  par- 
tout et  toujours,  sans  séparation,  sans  éloignement,  sans 
changement  de  lieu,  ne  pouvant  être  contenu  dans  rien  : 
tout  esprit,  toute  lumière  du  Père,  tout  œil  ; voyant,  en- 
tendant, sachant  toutes  choses,  pénétrant  toutes  les  forces 
par  sa  force.  Toute  la  milice  des  anges  lui  est  soumise.  Les 
hommes  lui  sont  soumis  également,  parce  qu’il  s’est  chargé 
de  leur  rédemption  4.  Comme  il  est  la  vertu  du  Père,  il 
exécute  sans  peine  tout  ce  qu’il  a résolu,  présent  aux  plus 
minces  détails  de  son  gouvernement,  sans  qu’un  seul  puisse 
échapper  à sa  vigilance.  De  plus,  il  est  le  Sauveur  et  le 
Médecin  des  hommes,  et  non  pas  de  ceux-ci  à l’excep- 
tion de  ceux-là.  Pour  accomplir  notre  rédemption,  il  n’a 
pas  dédaigné  la  faiblesse  de  notre  chair,  et  s’en  est  revêtu 
alin  de  sauver  tous  les  hommes  sans  distinction 5.  En  un 
mot,  le  Verbe  est  le  Fils  de  Dieu,  notre  Créateur,  notre  Pré- 
cepteur et  notre  Sauveur.  En  lui  et  par  lui  s’accomplissent 
la  Création,  la  Providence  et  la  Rédemption. 

1 Sirom.  VII,  l,  p.  829.— Cf.  V,  3,  p.654. 

s Ibid.  V,  6.  p.  669.— Cf.  VI,  16,  p.  812.  — Joaou.  I,  3. 

s Cohort.  adGent.  1,7. 

* Strom.  VII,  2.  p.  H‘il  sq. 

s Ibid.  VU,  2,  p.  832  sq . 
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Il  y a donc  unité  de  cause,  unité  d’action,  unité  de  lin 
dans  la  création,  le  gouvernement  du  monde  et  le  salut  du 
genre  humain.  Ces  trois  œuvres  d’un  seul  et  même  Dieu 
ont  entre  elles  des  rapports  qu’on  ne  peut  méconnaître  sans 
briser  l’unité  du  plan  divin.  Le  Verbe  qui  a tout  créé  et 
qui  gouverne  toutes  les  existences  n’est  pas  différent  du 
Verbe  rédempteur  ; et  ses  opérations,  quelque  diverses, 
quelque  multipliées  qu’elles  paraissent  dans  leur  mode  et 
dans  le  temps,  partent  d’une  même  cause,  la  bonté,  et  se 
coordonnent  à une  même  fin,  le  salut  universel 

Tels  sont  les  principes  généraux  qui  dominent  et  expli- 
quent la  doctrine  de  Clément  d’Alexandrie  sur  les  rapports 
du  divin  et  de  l’humain,  de  la  grâce  et  de  la  nature,  et  par 
suite  du  christianisme  et  de  la  civilisation  païenne.  Il  re- 
jette et  combat  avec  saint  Paul  et  saint  Jean  le  dualisme 
juif  et  gnostique  qui  divisait  la  nature  et  le  genre  humain 
en  divisant  son  principe. 

Le  salut  du  genre  humain  est  le  terme  de  la  pensée  et 
de  l’opération  du  Verbe,  aussi  bien  que  la  loi  suprême  de 
sa  providence  dans  le  gouvernement  du  monde,  et  ce  prin- 
cipe qui  doit  dominer  toutes  les  législations  humaines  : 
Salus  populi  suprenia  lex  esto,  est  à la  tête  du  code  divin 
qui  régit  les  opérations  du  fils  de  Dieu.  On  doit  donc  rap- 
porter au  Verbe  créateur,  maître,  rédempteur,  tout  ce  qui 
se  trouve  de  bien  et  de  vrai  tant  chez  les  Grecs  que  chez 
les  barbares,  c’est-à-dire  tout  ce  qui  de  près  ou  de  loin 
prépare  et  conduit  l’homme  au  salut. 

Le  salut  s’accomplit  par  l’union  de  l’homme  avec  Dieu, 
et  la  condition  de  cette  union  est  la  ressemblance  '*•  qui 

J Cuhort.  ad  Græc.  I,  6.  7 . 

’2  Strom.  II,  19,  p.  480.  » 
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s’opère  par  la  connaissance  et  la  sainteté.  La  sainteté  dé- 
pend de  la  connaissance,  et  la  connaissance  qui  suffit  au 
salut  ne  peut  s’obtenir  que  par  la  grâce  et  l’enseignement 
du  Verbe,  c’est-à-dire  par  la  foi  surnaturelle  L 

La  foi  surnaturelle  est  donc  la  seule  voie  directe,  la  voie 
royale  et  nécessaire  qui  mène  à la  vérité,  à la  sainteté,  au 
salut.  Mais  si  la  vérité  n’a  qu’une  voie  directe,  d’autres 
ruisseaux  lui  arrivent  de  divers  côtés  et  se  jettent  dans  son 
lit  comme  dans  un  fleuve  éternel  *.  Le  cercle  des  études 
humaines  : les  sciences,  les  arts  et  la  philosophie  sont  au 
nombre  de  ces  affluents  divins.  Ils  viennent  de  Dieu  et  y 
ramènent  l’homme  par  des  circuits  plus  ou  moins  longs, 
pourvu  qu’une  force  étrangère  et  perverse  ne  vienne  en 
détourner  la  direction. 

1 Slrom.  II,  il,  p.  430,  432.— Cf.  Ibid.,  0,  p.  443. 

2 Ibid.  I,  ÎÏ,  p.  331 . 


Digitized  by  Google 


CHAPITRE  II 


Nature  deB  arts  et  des  sciences  humaines.  Qu'ils  sont  tout  à fait  conformes 
A la  nature  de  l'homme,  à ses  destinées  et  aux  desseins  de  Dieu. 


Que  sont  en  eux-mêmes  les  arts  et  les  sciences  humai- 
nes? C’est  d’abord  une  sorte  de  gymnastique  intellectuelle 
r et  morale  qui  développe  les  facultés  de  l’àme,  qui  donne  à 
l’esprit  plus  de  force  et  de  pénétration  pour  connaître  et 
comprendre,  qui  lui  fournit  des  procédés,  des  moyens 
pour  atteindre  plus  vite  et  plus  sûrement  la  vérité.  C’est 
encore  un  ensemble  de  connaissances  spéculatives  et  pra- 
tiques. Envisagés  sous  ce  double  point  de  vue,  les  arts,  les 
sciences  et  la  philosophie,  loin  d’étre  un  mal,  sont  tout 
à fait  conformes  à la  nature  de  l’homme  et  à ses  desti- 
nées. 

Connaître  Dieu  d’une  connaissance  complète,  inébran- 
lable et  pratique,  est  la  fin  dernière  de  l’homme,  et  tout, 
dans  sa  nature,  est  conforme  à cette  haute  destinée.  11  se 
compose  d’un  corps  (<7<à/«Q , d’un  principe  animique 
(rrvîùux  à'/.oyov,  azoxixov,  maocux/i  ÿ-jyri),  et  d’un  principe 
supérieur  et  dirigeant,  l’esprit  (^oy/i  ïoyix'n,  voit,  tô  iye- 
[xovixôv  *).  Le  corps  a été  formé  de  la  terre,  comme  nous 
l’apprend  Moïse,  et  après  lui  Platon,  qui  l’appelle  une 
tente  terrestre  i.  Le  principe  animique,  créé  de  Dieu,  est 

> Strom.  V,  14,  |>.  7(11;  VI,  8,  p.  774;  VI,  10,  p.  808. 

’lbid.  p.  703.-  Cf.  II,  11,  p.  455. 
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uni  au  corps  avec  l’acte  de  la  génération  *.  Cette  union 
constitue  l’esprit  corporel,  lequel  possède  en  lui  le  prin- 
cipe vital,  c’est-à-dire  une  force  de  développement,  d’ac- 
croissement, en  un  mot,  une  force  de  mouvement.  Doué 
de  la  plus  grande  mobilité , ce  principe  se  porte  en  tous 
lieux  par  les  sens  et  par  le  reste  du  corps,  qui  lui  fait  subir 
d’abord  des  sensations  *.  Le  corps  et  le  principe  animique 
qui  le  pénètre  sont  une  partie  constitutive  de  l’homme,  mais 
ne  sont  pas  l’homme  tout  entier.  Ce  qui  le  constitue  défini- 
tivement à l’état  d’être  complet,  c’est  le  principe  supérieur 
qui  lui  vient,  non  de  la  terre,  mais  du  ciel  3.  C’est  un 
souffle  divin,  comme  parle  l’Écriture,  répandu  sur  la  face 
de  l’homme;  c’est  l’àmc  raisonnable  douée  de  liberté,  et, 
par  conséquent,  capable  de  recherche,  d’enseignement  et 
de  connaissance  (yvàv t;  4). 

L’àme  est  l’image  du  Verbe,  raison  divine  et  royale, 
image  substantielle  du  Père  5.  « Mais,  bien  qu’elle  vienne 
« de  Dieu,  l’àme  n’a  avec  Dieu  aucun  rapport  de  nature 
« («r/go-tv) , comme  le  veulent  les  hérésiarques.  Prétendre 
« que  nous  sommes  une  portion  de  Dieu  et  que  nous 
* avons  avec  lui  une  même  essence,  c’est  un  blasphème 
« que  nul  homme  ne  peut  entendre  de  sang-froid,  s’il  con- 
< naît  la  nature  divine  et  considère  les  maux  dont  notre 
« vie  est  mêlée.  Il  s’ensuivrait,  chose  horrible  <\  dire,  que 
« Dieu  peut  pécher  dans  quelques  parties  de  lui-même, 
« puisque  les  parties  appartiennent  au  tout,  et  que  le  tout 
« se  complète  par  ses  parties.  Il  n’en  est  rien.  Dieu,  natu- 
« Tellement  riche  en  miséricorde,  par  un  pur  effet  de  sa 


■ Strom.  VI,  18,  p.  808. 

» Ibid  1.  1. 

* Ibid.  VI,  28,  p 010  : Ojxwj  ojr.a-iibïi  /.xrxxëunsxau  dsi/'.o  sîti  tm  i;TT  IjyJr,. 
‘ Ibid.  VI,  16,  p.  808. 

1 Ibid.  V,  14,  p.  703.— Cf.  Coh.  ad  Gr*c.,  10,  p.  78. 
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« bonté,  veille  sur  nous,  qui  ne  lui  sommes  rien,  ni  par 
« nature,  ni  par  essence,  mais  seulement  par  sa  volonté, 
« qui  nous  a tirés  du  néant  *.  » 

Ainsi,  l’homme  est  le  centaure  fabuleux  de  la  Thessalie, 
composé  d’un  élément  animal  et  d’un  principe  raisonna- 
ble : le  corps  et  l’àme.  Le  corps  s’occupe  des  choses  d’ici- 
bas  et  se  courbe  vers  la  terre;  l’âme  s’élance  jusqu’à 
Dieu  ; éclairée  par  la  philosophie  véritable,  elle  se  hâte 
d’aller  rejoindre  là-haut  ses  sœurs  divines  (truyytveîç), 
après  s’être  affranchie  de  l’empire  du  corps 1  2.  Le  corps, 
avec  le  principe  qui  l’anime,  ou  esprit  charnel,  n’a  par 
sa  nature  ni  bonté,  ni  malice  morales.  Il  est,  à la  vérité, 
la  partie  inférieure  de  l'homme,  tandis  que  l’âme  en  est  la 
partie  supérieure  3 ; il  est,  de  plus,  une  occasion  et  une 
cause  de  péché,  un  obstacle  à la  vertu4  et  une  prison  pour 
l’âme  5.  Car  la  chair,  dit  l’Apôtre,  s’élève  contre  l’esprit, 
rebelle  toujours  prête  à se  jeter  dans  les  excès  et  dans  la 
honte  contraire  à sa  nature  6.  Cependant,  malgré  ces  ten- 
dances du  corps,  c’est  une  impiété  de  le  condamner, 
comme  le  font  quelques  hérétiques  téméraires,  qui  ne  con- 
sidèrent pas  que  sa  stature  est  droite  et  faite  pour  contem- 
pler le  ciel  ; que  ses  organes  sont  formés  et  disposés  pour 
l’acquisition  de  la  connaissance  (yvwoaç),  et  que  ses  mem- 
bres et  toutes  ses  parties  sont  combinés  pour  la  pratique 
du  bien  et  non  pour  la  volupté  7. 

L’homme  dont  l’organisation  tombe  sous  les  sens  est 
donc  composé  de  deux  principes  différents,  mais  non  op- 

1 Strom.  II,  16,  p.  467  sq. 

« Ibid.  IV,  3,  p.  507;  — V,  1,  p.  647. 

» Ibid.  IV,  26,  p.  039. 

* Ibid.  VII,  12,  p.  880. 

» Ibid.  VII,  7,  p.  851. 

« Ibid.  VI.  16,  p.  808. 

' Ibid.  iv.  an.  p.  038. 
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posés  Loin  de  là,  il  y a entre  eu\  une  admirable  harmo- 
nie, une  merveilleuse  unité.  Le  corps  sert  d’intermédiaire 
entre  l’âme  et  la  matière;  par  les  organes  des  sens,  l’âme 
- se  met  en  rapport  avec  le  monde  sensible  ; elle  le  connaît 
sous  ses  formes  diverses,  et  cette  connaissance  la  prépare 
et  la  dispose  à celle  du  monde  de  la  pensée,  qui  dépasse 
la  portée  des  sens  et  n’est  perceptible  qu’à  l’intelligence  a. 
Elle  s’élève  de  degré  en  degré,  en  vertu  de  son  activité 
intellectuelle  et  de  la  lumière  que  lui  départit  le  Verbe,  de 
la  perception  sensible  à la  perception  des  idées,  et  de  la 
perception  des  idées  à la  connaissance  de  Dieu  par  la  foi. 
Caria  foi,  comme  nous  le  verrons  au  livre  suivant,  apporte 
avec  elle  uu  sens  particulier  et  divin,  différent  du  sens 
physique  et  du  sens  philosophique  ; de  sorte  que  le  fidèle 
acquiert  une  faculté  de  connaissance  plus  puissante  que 
le  simple  philosophe,  par  son  union  plus  intime  avec  le 
Verbe. 

La  considération  seule  de  la  nature  de  l’homme  prouve 
donc  qu’il  est  fait  pour  la  connaissance.  C’est  vers  ce  but 
que  tendent  les  facultés  dont  il  a été  doué,  depuis  les  or- 
ganes des  sens  jusqu’à  la  perception  rationnelle.  Mais  ces 
aptitudes  naturelles  à la  connaissance  ne  sont  pas  la  con- 
naissance elle-même.  Dieu  adonné  à notre  âme  la  raison, 
et,  par  conséquent  nous  avons  avec  la  philosophie  qui 
repose  sur  la  raison  une  sorte  d’affjnité.  Mais  il  n’est  pas 
vrai  de  dire  pour  cela  que  nous  naissons  philosophes,  pas 
plus  qu’il  n’est  vrai  de  dire  que  nous  naissons  vertueux, 
parce  que  nous  avons  des  aptitudes  naturelles  à la  vertu. 
La  volonté  de  Dieu  est  que  nous  soyons  les  artisans  de 
notre  salut.  Voilà  pourquoi  notre  âme  a le  privilège  de  se 


1 Sirotu.  J.  1. 
* Ihid.  I.  1. 
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mouvoir  par  elle-même  *,  et  de  se  déterminer  entre  deux 
partis  contradictoires,  comme,  par  exemple,  philosopher 
ou  ne  pas  philosopher,  croire  ou  ne  pas  croire  *.  Ce  n’est, 
pas  à dire  que  le  libre  arbitre  puisse,  sans  le  concours 
divin,  féconder  les  qualités  de  l’âme  et  nous  conduire  à la 
connaissance  et  au  salut.  Le  concours  de  la  volonté  est 
nécessaire,  mais  il  ne  suffit  pas.  C’est  par  la  grâce  que 
nous  sommes  sauvés,  jamais  cependant  sans  les  bonnes 
œuvres  3.  • 

L’âme  humaine  est  donc  un  champ  qui,  pour  produire 
des  fruits,  exige  la  culture.  Le  premier  laboureur  de  ce 
champ  est  celui  qui,  depuis  la  création  du  monde,  répand 
d’en  haut  les  semences  nutritives,  celui  qui,  dans  tous  les 
temps,  a fait  pleuvoir  sur  l’homme  le  Verbe  divin.  Mais  ces 
semences,  pour  se  développer,  cette  rosée  céleste,  pour 
féconder  le  champ  de  l’intelligence  et  du  cœur,  réclament 
la  culture  et  les  soins  de  l'homme  lui-même  4.  Voilà  pour- 
quoi il  est  écrit  : Paresseux,  va  vers  la  fourmi  et  deviens 
aussi  sage  quelle.  Va  aussi  vers  l'abeille,  va  apprendre 
quelle  est  son  ardeur  au  travail  : prenant  leur  suc  à tou- 
tes les  finir  s de  la  prairie,  elle  en  forme  un  seul  rai/on  5. 
Ce  n’est  pas  la  nature,  mais  l’éducation,  qui  nous  rend 
bons  et  honnêtes,  comme  elle  fait  les  médecins  et  les  pi- 
lotes. L’éducation  fait  jaillir  en  nous  les  étincelles  de  bien 
que  le  Créateur  y a déposées  6.  En  un  mot,  la  science, 
comme  la  vertu,  ne  nous  est  pas  innée.  Elle  est  fille  de 
l’éducation  et  des  relations  réciproques.  Pour  se  livrer  à 

* S (rom.  VJ,  12,  p.  788. 

* Ibid.  IV,  24,  p.  633. 

* Strom.  V,  1,  p.  647.— Cf.  Sir.  V,  18,  p.  696.  Qui*  div.  xnlr.,  10,  p.  940, 
et  21,  p.  947. 

* Strom.  I.  7 et  9.— Cf.  Sir.  VII,  3,  p.  810. 

,5  Ibid.  I.  6.  p.  336. 

« Ibid.  1.  I. 
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nous,  elle  réclame,  dès  le  principe,  les  soins,  la  culture 
de  l’intelligence,  et  les  progrès  du  disciple.  C’est  par  la 
réflexion,  par  une  méditation  assidue,  qu’elle  s’acquiert  et 
devient  comme  une  propriété,  comme  une  habitude  de 
l’âme  \ 

Puisque  la  connaissance  à laquelle  l’homme  est  destiné 
n’est  pas  un  privilège  de  la  nature,  comme  le  prétendaient 
les  Gnostiques,  mais  le  fruit  de  la  liberté  personnelle  qui 
doit  la  conquérir,  avec  l’aide  de  Dieu,  par  l’exercice  de  ses 
facultés,  on  doit  regarder  comme  bons  en  eux-mêmes  les 
efforts  de  l’intelligence  s’appliquant  à connaître  par  la  ré- 
flexion, par  l’étude,  par  Renseignement,  en  un  mot,  par 
tous  les  procédés  à l’aide  desquels  se  déploie  et  se  règle 
son  activité.  Dès  lors  on  ne  peut  condamner  les  études 
que  les  Grecs  appellent  encyclopédiques.  Les  doctrines  qui 
précèdent  le  repos  dont  le  Christ  est  le  centre  exercent 
l’esprit  et  éveillent  l’intelligence,  en  faisant  naître  une 
ardeur  et  une  sagacité  propres  à la  recherche  de  la  vérité, 
Par  ces  études  préliminaires,  par  cet  exercice  de  la  pen- 
sée, l’âme  se  dégage  de  plus  en  plus  des  sens,  s’embrase, 
se  purifie  et  devient  capable  de  pénétrer  tôt  ou  tard  la 
vérité  elle-même,  qui  est  Dieu. 

Mais  l’étude  des  arts  et  des  sciences  ne  donne  pas  seule- 
ment à l’esprit  plus  d’aptitude  et  de  puissance  pour  attein- 
dre la  vérité  ; elle  l’enrichit  encore  de  plusieurs  connais- 
sances spéculatives  et  pratiques  qui,  d’une  part,  sont 
indispensables  à la  vie,  et,  de  l’autre,  mènent  par  degrés 
jusqu’à  la  doctrine  du  salut. 

Tous  les  biens  qui  concernent  la  vie,  qui  servent  à l’en- 
tretien et  à la  conservation  du  corps,  nous  viennent  du 

1 Strom.  VI,  9,  p.  779. 
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Dieu  tout  puissant,  maître  de  l’univers,  par  l’intermédiaire 
de  son  Fils  Les  arts  et  les  sciences,  qui  ont  pour  objet 
de  connaître  ces  biens,  de  les  féconder,  d’en  régler  l’u- 
sage conformément  à la  raison,  ne  peuvent  être  condam- 
nables. Car  celui  qui  nous  dispense  l’être  et  la  vie  nous  a 
départi  également  la  raison,  afin  qu’en  toutes  choses  elle 
soit  la  règle  de  notre  conduite 1  2.  La  raison  peut  donc  sans 
déchoir,  elle  doit  même  s’appliquer  à connaître  les  biens 
créés  à l’usage  de  l’homme  3.  Sans  doute  la  fin  dernière  de 
l’intelligence  humaine  est  la  connaissance  de  Dieu.  Mais 
cette  connaissance,  dans  la  condition  présente  de  notre 
nature,  en  suppose  plusieurs  autres,  qui  en  sont  comme  le 
préliminaire  et  la  préparation  4.  La  destination  spéciale  de 
la  serpe  est  de  tailler  la  vigne  ; mais  elle  nous  sert  aussi  à 
élaguer  les  sarments  qui  l’embarrassent,  et  à couper  les 
ronces  qui,  croissant  autour  du  ceps,  forment  une  barrière 
impénétrable.  Ces  diverses  opérations  de  la  serpe  se  rap- 
portent au  but  principal.  Appliquons  à l’homme  cette 
comparaison.  Sa  fin  dernière  est  de  connaître  Dieu.  Néan- 
moins, il  ne  laisse  pas  de  s’adonner  à l’agriculture,  à la 
géométrie,  à la  philosophie.  De  ces  trois  sciences,  l’une  est 
nécessaire  pour  vivre,  l’autre  pour  bien  vivre,  la  troisième 
explique  ce  qui  appartient  au  domaine  de  la  démonstra- 
tion 5. 

De  plus,  chaque  créature  étant  l’œuvre  du  Verbe,  vérité 


1 Strom.  VI y 17,  p.  824.  / 

* Ibid.  F,  1,  p.  G 40. 

3 Ibid.  IV,  6,  p.  581  : Ac  bona  quidem  surit,  alia  quidem  ipsa  per  se  ; alia 
autem  per  alterius  boni  participationem;  sicut  bonas  dicimus  actiones.  Absque 
rebus  autem  intermidiiSy  quæ  quidem  obtinent  locum  inateriæ , neque  bons, 
neque  malæ  constant  actiones;  v.  g.  vita  et  sanitate,  et  aliis  quæ  sunt  vel  neces- 
saria,  vel  çircumstanlialia. 

* H æc  sunt  ergo  ( sanitas  et  rerum  necessariarum  copia)  amplectenda  non 
propter  sc,  sed  propter  corpus  : habetur  autem  cura  corporis  propter  animam, 
ad  quam  fitrelaiio. — Slrom.  I V,  5,  578. 

5 Strom.  VI , 8.  p.  773. 
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absolue,  participe  en  quelque  degré  de  la  vérité  et  de  la 
bonté  de  son  auteur.  En  d'autres  termes,  outre  la  vérité 
substantielle,  nécessaire,  unique,  il  y a des  vérités  par- 
tielles, contingentes,  multiples,  qui  ont  avec  la  première 
le  rapport  de  l'effet  à la  cause  La  connaissance  est, 
comme  la  vérité  qui  en  est  l'objet,  absolue  et  complète,  ou 
imparfaite  et  partielle.  Celle-ci  conduit  plus  ou  moins 
directement  à celle-là.  Elle  en  est  une  préparation  utile.  La 
musique,  par  exemple,  dispose  et  prépare  l’esprit  à la 
connaissance'  parfaite,  en  lui  enseignant  l'harmonie  par  le 
rhythme  mesuré  de  ses  accords  2.  Elle  orne,  elle  adoucit 
le  caractère.  C’est  ainsi  que  David,  chantre  divin  et  pro- 
phète inspiré,  célébrait  dans  ses  hymnes  cadencés  les 
louanges  du  Seigneur.  C'est  ainsi  que,  dans  les  repas 
chrétiens,  nous  nous  provoquons  mutuellement  à chanter, 
comme  on  passe  de  main  en  main  la  coupe  du  banquet, 
soit  pour  éteindre  le  feu  des  passions  par  la  douce  in- 
fluence de  la  musique,  soit  pour  rendre  grâces  à Dieu  des 
biens  que  nous  a départis  sa  main  libérale,  des  aliments 
que  nous  fournit  sa  Providence,  afin  de  soutenir  à la  fois 
et  les  facultés  de  l’esprit  et  les  organes  du  corps.  Mais  loin 
de  nous  cette  musique  énervante  qui  jette  l’âme  dans  la 
langueur  et  la  mélancolie,  irrite  et  soulève  les  sens,  et  pro- 
duit une  sorte  d’ivresse  et  de  frénésie  3.  L'arithmétique, 
avec  ses  progressions  ascendantes  et  descendantes,  ensei- 
gne les  rapports  des  nombres  et  apprend  que  la  plupart 
des  choses  sont  soumises  à des  proportions  numériques  4. 
On  trouve  dans  les  livres  saints  des  exemples  qui  prou- 

> Strom  /,  ÎO,  p.  375  *q. 

* Ibid.  VI.  io,  p.  780. 

* Ibid.  p.  785. 

‘ Ibid.  TI.  10.  p.  780. 
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vent  l’utilité  de  la  science  des  nombres  pour  la  science 
divine  !. 

Celui  qui  étudie  la  géométrie  dans  son  essence  et  ses 
profondeurs  s’accoutume  par  ses  spéculations  à concevoir 
un  espace  continu  et  une  essence  immuable,  différente  des 
corps  terrestres.  Par  elle,  nous  saisissons  la  ressemblance 
dans  la  dissemblance  : par  elle  nous  trouvons  une  longueur 
sans  largeur,  une  surface  sans  profondeur,  un  point  indi- 
visible et  sans  étendue;  par  elle  enfin,  nous  nous  élevons 
des  choses  sensibles  aux  choses  qui  ne  sont  perceptibles 
qu’à  l’intelligence 1  2. 

Avec  l’astronomie,  l’esprit  s’élève  au-dessus  de  la  terre, 
plane  dans  les  régions  célestes,  suit  les  astres  dans  leurs 
révolutions,  les  yeux  de  l’intelligence  toujours  attachés  sur 
les  merveilles  divines,  sur  l’harmonie  qui  règne  entre 
elles.  C’est  par  la  contemplation  de  ces  phénomènes  qu'A- 
braham  s’éleva  jusqu’à  la  connaissance  du  Créateur  3. 

La  dialectique,  qui,  suivant  Platon,  est  une  science  au 
moyen  de  laquelle  on  trouve  l’explication  de  ce  qui  est, 
est  indispensable  à tout  homme  juste  et  sage,  puisque  c'est 
elle  qui  examine  les  choses,  qui  interroge  les  facultés  et 
les  puissances  de  l’âme,  qui  abstrait  et  généralise,  s’élève 
par  ce  moyen  vers  la  plus  noble  des  essences,  et  ose 
même  s’élancer  jusqu’au  trône  du  Dieu  de  l’univers  4.  La 
cause  de  toute  erreur  et  de  toute  fausse  opinion  provient  de 
ce  qu’on  ne  sait  pas  reconnaître  les  caractères  essentiels 
des  choses  ; ce  qui  s’accorde  ou  répugne,  L’on  confond 
par  des  assimilations  trompeuses  ce  qui  devrait  être  séparé 


1 Strom.  VI,  II,  p.  781. 

* Ibid.  10  et  11,  p.  780,  783. 

1 Ibid.  10,  p.  780. 

'‘Ibid.  J,  28.  p.  425. 
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et  distingué.  La  dialectique  prémunit  contre  cette  source 
d'erreurs  L’emploi  des  démonstrations  qui  lui  sont  pro- 
pres donne  une  conviction  entière  des  vérités  qu’elles 
établissent  2. 

En  un  mot,  les  arts  et  les  sciences  n'étant  autre  chose 
que  l’exercice  réfléchi  de  l’intelligence  appliquant  ses  fa- 
cultés multiples  aux  différents  degrés  de  l’être  qui  leur  cor- 
respondent dans  la  création,  sont  tout  à fait  confonnes  à 
la  nature  de  l’homme,  à ses  destinées  et  aux  desseins  de 
Dieu.  On  ne  peut  les  condamner  sans  faire  injure  à la  di- 
vine Providence  et  sans  méconnaître  ses  bienfaits. 

Ce  n’est  pas  à dire  cependant  qu’on  doive  les  louer  ab- 
solument et  sans  restriction.  Les  arts  mécaniques  et  libé- 
raux, les  sciences  humaines  n’ont  qu’une  bonté  relative. 
Ils  ne  sont  qu’un  moyen  plus  ou  moins  utile  de  connais- 
sance, ils  ne  sont  pas  la  connaissance  elle-même 3.  Dans 
le  plan  de  la  divine  Providence,  ils  ne  sont,  comme  ce 
monde,  comme  cette  vie  qu’ils  ont  plus  particulièrement 
pour  objet,  que  des  degrés  par  lesquels  l’âme  peut  s’élever 
successivement  jusqu'au  monde  supérieur.  C’est  pourquoi 
Socrate  ne  veut  pas  que  ce  qu’on  appelle  le  cercle  des  éludes 
suffise  pour  atteindre  à la  connaissance  du  bien  ; mais, 
selon  lui,  le  seul  fruit  qu’on  en  tire  est  un  excitant  pour 
l’esprit  et  un  exercice  qui  habitue  l’âme  à comprendre  les 
choses  qui  ne  sont  perceptibles  qu’à  l’intelligence 4.  Les 
études  encyclopédiques  sont  des  moyens  utiles  pour  arri- 
ver à la  philosophie  qui  est  leur  souveraine,  de  même  que 
la  philosophie  n’est  qu’un  exercice  préparatoire  pour  ar- 

i Slrom.  VI,  10.  p.  781. 

* Ibid.  I,  0.  p.  337. 

3 Ibid.  19,  p.  373. 

» Ibid.  19,  p.  373. 
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quérir  ia  vraie  sagesse.  C’est  donc  par  un  abus  manifeste 
que  des  hommes  séduits  par  les  charmes  trompeurs  des 
études  préparatoires,  qui  ne  sont -que  les  servantes,  ont 
dédaigné  la  maîtresse  du  logis,  c’est-à-dire  la  sagesse, 
et  ont  vieilli  les  uns  dans  la  musique,  les  autres  dans  la 
géométrie,  d’autres  dans  la  grammaire,  la  plupart  dans 
l’art  oratoire 1.  C’est  un  abus  non  moins  condamnable  de 
cultiver  ces  études  pour  les  faire  servir  non  à la  conquête 
de  la  vérité  et  à l’acquisition  de  la  connaissance  de  Dieu, 
mais  aux  vils  intérêts  de  la  cupidité,  de  la  gloire  humaine 
et  des  passions. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des  études  les  plus  humbles, 
par  leur  objet  et  leur  fin  immédiate,  doit  s’appliquer  aussi 
à la  philosophie  qui,  laissant  le  domaine  des  sens,  cher- 
che à s’élever  sur  les  ailes  de  la  contemplation  jusqu’au 
inonde  invisible  où  réside  l’être. 

La  philosophie  est  la  reine  des  arts  et  des  sciences  par- 
ticulières; elle  les  domine,  elle  est  leur  terme,  comme  à 
son  tour  elle  est  dominée  par  la  sagesse,  sa  souveraine. 
Mais  qu’est-ce  que  la  philosophie?  Les  anciens  sages  l’ont 
définie  après  Pythagore  : le  désir  de  l’être,  l’amour  du 
vrai,  la  poursuite  de  l'a  sagesse.  La  sagesse,  tel  est  donc 
l’objet  ultérieur,  la  fin  dernière  de  la  philosophie.  Or  la 
sagesse  est  la  science  des  choses  divines  et  humaines,  la 
connaissance  pleine  et  solide  qui  embrasse  le  passé,  le 
présent,  l’avenir  2.  La  sagesse  a donc  deux  objets  divers, 
le  divin  et  l’humain.  Elle  a deux  aspects  différents  : ici, 
incréée,  éternelle;  là,  bornée  à notre  utilité  dans  le  temps; 
ici,  une  et  toujours  la  même  ; là,  multiple  et  revêtant  plu- 

1 Strom,  I,  5,  p.  33*2,  sq. 

s Ibid.  VI,  7,  p.  767,  sq. 
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sieurs  formes;  ici,  immuable  dans  son  impassibilité;  là, 

* susceptible  d’être  agitée  par  les  passions;  ici,  complète  et 
consommée;  là,  incomplète  et  indigente.  La  philosophie 
qui  se  propose  pour  but  le  bien  de  l'âme,  la  droiture  du 
langage  et  la  pureté  des  mœurs,  convoite  ardemment  cette 
sagesse  ; mais  elle  ne  l’atteint  que  dans  le  second  de  ses 
éléments  et  encore  d’une  manière  imparfaite.  Elle  aspire 
mais  inutilement  par  la  contemplation  de  la  nature  et  des 
idées  à la  science  ferme,  inébranlable,  complète  de  Dieu, 
que  le  Verbe  seul  peut  donner.  Elle  ne  donne  de  l'Être,  de 
l’Un,  du  Bien  que  des  notions  qui,  pour  être  plus  parfaites 
que  celles  du  commun  des  hommes,  ne  laissent  pas  d’être 
obscures  et  incomplètes1.  La  philosophie  n’est  donc  pas 
la  sagesse  ; mais  elle  en  est  la  recherche  et  la  prépara- 
tion, une  recherche  et  une  préparation  plus  parfaite  et 
plus  immédiate  que  les  autres  sciences  plus  particulières, 
et  c’est  là  ce  qui  en  fait  l’importance  et  la  dignité. 

La  philosophie,  telle  que  l’ont  professée  les  plus  illustres 
d’entre  les  Grecs,  est  loin  de  mériter  le  blâme  et  le  mépris 
que  lui  infligent  quelques  chrétiens.  Sous  quelque  point  de 
vue  qu’on  l’envisage,  qu’on  la  considère  comme  éducation 
de  l’âme,  comme  moyen  de  connaissance  ou  comme  en- 
semble de  dogmes  théoriques  et  pratiques,  la  philosophie 
n’est  ni  un  mal,  ni  une  source  d’erreurs  et  de  damnation. 
Si  elle  ne  possède  pas  la  vérité  dans  toute  sa  sublimité,  du 
moins  en  connaît-elle  quelque  chose  ; si  elle  est  sans  force 
pour  l’accomplissement  des  préceptes  du  Seigneur,  tou- 
jours est-il  qu'elle  prépare  la  voie  qui  mène  à la  doctrine 
vraiment  royale,  puisqu’elle  corrige  et  forme  les  mœurs  à 
un  certain  point  et  qu’elle  rend  capable  de  recevoir 

1 Stro m.  VI,  7,  p.  768. 
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îenseignement  de  la  vérité  celui  qui  croit  à la  Provi- 
dence *. 

En  effet,  l’histoire  prouve  que  la  philosophie  n’a  point 
été  l’apanage  des  méchants,  car  ce  sont  les  plus  illustres 
et  les  plus  vertueux  d’entre  les  Grecs  qui  l’ont  possédée*. 
Or,  le  mal  ne  peut  jamais  par  lui-même  enfanter  le  bien  ; 
il  produit  nécessairement  le  mal,  comme  les  ténèbres  con- 
fondent les  couleurs.  La  philosophie  qui  conduit  l’homme 
à la  vertu  et  lui  apprend  à vivre  d’une  manière  conforme  à 
la  raison  n’est  donc  pas  un  mal  ni  l’œuvre  du  vice.  Elle 
n’est  pas  non  plus  un  mensonge.  Elle  contient  plusieurs 
vérités  utiles  sur  Dieu,  l’homme  et  le  monde.  Il  est  certain 
qu’avec  leur  soif  d’investigation  excitée  par  l’étude,  sou- 
tenus d’ailleurs  par  leurs  communications  avec  la  philoso- 
phie barbare,  les  philosophes  grecs  sont  allés  plus  loin  que 
le  commun  des  hommes  dans  la  connaissance  de  Dieu 3. 
Puisqu’ils  ont  proclamé  l’existence  de  la  Providence  et 
assigné  dans  un  autre  monde  des  récompenses  pour  la  vertu 
et  des  châtiments  pour  le  vice,  on  ne  peut  dire  qu’ils  aient 
été  complètement  étrangers  à la  science  divine 4.  Aussi  le 
grand  Apôtre  accorde-t-il  aux  écrivains  grecs  quelque 
connaissance  de  la  vérité,  et  ne  craint-il  pas  d'invoquer 
leur  autorité  pour  édifier  les  uns  et  couvrir  les  autres  de 
honte.  Il  cite,  en  l’approuvant,  Épiménide  de  Crète.  Par- 
lant de  la  résurrection  des  morts,  il  emploie  un  ïambe  tra- 
gique et  s’écrie  : « A quoi  cela  me  sert-il  si  les  morts  ne 
ressuscitent  pas?  Ne  pensons  qu’à  boire  et  à manger,  puis- 
que nous  mourrons  demain  5.  » 11  montre  aussi  dans  son 

1 Strom.  I,  10,  17,  p.  360. 

* Ibid.  VI,  17,  p 819. 

5 Ibid.  V.  14.  p.730. 

» Ibid.  VI,  15,  p.  802. 

s Ibid.  I,  14,  p.  350. 


Digitized  by  Google 


101  CLEMENT  D’ALEX  AN  DHIE. 

discours  à l’Aréopage  que,  sous  le  nom  de  Dieu  inconnu,  les 
Grecs  adoraient  le  Créateur.  Ignorant  son  nom  propre,  ils 
le  désignaient  par  une  périphrase 

Ainsi,  poètes  et  philosophes  ont  entendu  quelques  ac- 
cents de  l’éternelle  sagesse,  et  la  science  des  Grecs,  pour 
être  une  science  incomplète  et  élémentaire,  n’est  pas  un 
pur  mensonge.  La  vérité  quelle  contient  n’est  pas  toute  la 
vérité,  mais  elle  ne  laisse  pas  d’être  vérité.  La  Grèce  a 
donc  raison  de  s’écrier,  elle  aussi  : Mère  des  grandes  ver- 
tus, vérité,  reine  du  monde i  2 ! 

Il  y a dans  la  philosophie  grecque  des  vérités  utiles,  des 
enseignements  pratiques,  propres  à perfectionner  l’âme 
humaine.  Ces  vérités,  ces  dogmes  philosophiques,  ces 
préceptes  moraux,  quelle  en  est  l’origine?  Clément,  partant 
de  ce  principe  que  tout  ce  qui  est  vrai,  bon  et  utile  vient 
de  Dieu,  en  conclut  que  la  philosophie  est  un  bienfait  de 
la  Providence,  un  don  de  la  bonté  divine.  Si  telle  est  la  na- 
ture de  la  philosophie,  dit-il,  si  elle  enseigne  la  vérité  et 
inspire  la  vertu,  n’est-ce  point  une  grossière  inconséquence 
d’en  attribuer  l’invention  à celui  que  l’on  proclame  le  père 
du  désordre  et  de  l’iniquité?  A ce  compte,  le  démon  aurait 
travaillé  à l’amélioration  morale  des  Grecs  avec  un  soin 
plus  miséricordieux  que  la  Providence  elle-même.  Telles 
ne  peuvent  être  nos  pensées.  Non,  la  philosophie,  chose 
honnête  et  vertueuse,  ne  peut  être  l’œuvre  d’un  principe 
mauvais.  11  ne  reste  donc  plus  qu’à  faire  remonter  son  ori- 
gine jusqu’à  Dieu,  dont  la  bienfaisance  est  le  sublime  pri- 
vilège 3. 

Mais  comment  remonte-t-elle  jusqu’à  Dieu?  même  en 

i Slrom.  I,  19,  p.  370  —Cf.  V,  12,  p.  730. 

* Ibirl.  VI,  10,  p.  781. 

3 Ibid.  17,  17,  p.  819  s<j. — Cf.  VII,  ?. 
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admettant  le  principe  évident  que  tout  ce  qui  est  vraiment 
bon  et  utile  vient  de  Dieu,  et  qu’en  ce  sens  la  philosophie 
est  un  bienfait  de  la  Providence,  il  restait  toujours  à déter- 
miner la  manière  dont  Dieu  avait  accordé  ce  bienfait  aux 
Grecs.  La  philosophie  était-elle,  comme  l’Ancien  Testa- 
ment, le  fruit  d’une  inspiration  positive  et  surnaturelle,  ou 
bien  fallait-il  voir  en  elle  un  don  de  Dieu  au  même  titre 
que  l’existence  et  la  raison  ? 

Clément,  dans  l’intérêt  de  sa  thèse  en  faveur  de  la  phi- 
losophie, ne  pouvait  éluder  cette  question  soulevée  long- 
temps avant  lui  et  résolue  à son  époque  dans  des  sens  fort 
différents,  sinon  tout  à fait  contraires.  11  indique  d’abord 
les  diverses  solutions  qui  avaient  cours  de  son  temps. 

Les  uns  lui  donnaient  une  origine  toute  naturelle  : la 
philosophie  était  fille  de  l’esprit  humain  !.  C’était  l’opinion 
communément  adoptée  par  les  Grecs,  qui  se  regardaient 
comme  les  inventeurs  des  arts  libéraux , des  diverses 
sciences  et  en  particulier  de  la  philosophie. 

Les  autres,  principalement  parmi  les  juifs  et  les  chré- 
tiens, donnaient  à la  philosophie  une  origine  surnaturelle. 
Mais  ici  encore  les  explications  étaient  différentes.  Un  grand 
nombre  s’autorisant  d’un  passage  de  la  Genèse,  interprété 
par  le  livre  supposé  d’Enoch1 2,  prétendaient  que,  parmi 
les  esprits  célestes,  les  uns  s’étant  abaissés  à de  honteuses 
voluptés  avaient  révélé  aux  femmes,  dont  la  beauté  les  avait 
séduits,  les  mystères  divins  et  tout  ce  qu’ils  avaient  appris 
dans  leur  premier  séjour.  Quelques  autres  croyaient  que 
la  philosophie  devait  son  origine  à l’enseignement  de  puis- 
sances secondaires  qu’un  décret  antique  et  divin  avait 


1 Slrom.  VI%  8,  p.773. 

2 Ibid.  Vf  1,  p.  050. — Cf.  l’ott.  in  hune  luntirt. 
» Exod.  LXX,  38. 
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commis  à la  garde  et  au  gouvernement  des  peuples  *. 
D’autres,  comme  nous  l’avons  dit,  la  faisaient  venir  direc- 
tement du  démon.  Quelle  était  sur  ce  point  l’opinion  de 
Clément  ? 

t 

> Strom.  VU , 2,  p.  83i.  . , 
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Origine  de  la  philosophie  grecque  et  des  connàlssancee  humaines. 


Pour  expliquer  l’origine  des  vérités  contenues  dans  la 
philosophie  grecque,  Clément  a recours  à deux  opinions 
qu’il  emprunte,  l’une  à l’école  juive  d’Alexandrie,  l’autre  à 
saint  Justin  et  à quelques  autres  Pères,  ses  prédécesseurs. 

Le  Juif  Aristobule,  qui  vivait  au  il*  siècle  avant  l’ère 
chrétienne,  avait,  dans  un  but  de  prosélytisme,  cherché  à 
établir  la  supériorité  de  la  religion  des  Juifs  sur  la  philo- 
sophie des  Grecs,  en  montrant  que  ces  derniers  avaient 
emprunté  aux  livres  saints  leurs  enseignements  les  plus 
vrais,  leurs  plus  belles  pensées,  et  que  Platon  et  Pytha- 
gore,  en  particulier,  avaient  largement  puisé  à cette  source 
sacrée.  Clément  nous  a conservé  un  fragment  d’un  traité 
d’Aristobule,  dédié  à Ptolémée  Philométor,  où  cette  opi- 
nion est  clairement  professée.  * Platon  lui-même,  y est-il 
dit,  s’est  approprié  les  principes  de  notre  législation,  et  il 
est  évident  qu’il  en  étudia  sérieusement  et  avec  le  plus 
grand  soin  tous  les  articles.  Avant  Démétrius  de  Phalère 
et  la  version  des  Septante,  avant  la  domination  des  Perses 
et  la  conquête  d’Alexandre,  un  autre  interprète  avait  déjà 
traduit  de  nos  saints  livres  les  passages  qui  traitent,  soit 
de  la  sortie  d’Égypte,  soit  de  tous  les  événements  remar- 
quables dont  nos  ancêtres  ont  été  les  témoins  ou  les  ac- 
teurs, soit  de  la  conquête  de  la  terre  promise,  soit  de 
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l'exposition  de  notre  législation  entière.  En  sorte  qu’il  est 
évident  que  Platon  a puisé  largement  à cette  source,  car 
il  avait  beaucoup  d’érudition.  Pvthagore  fit  aussi  entrer 
dans  sa  philosophie  un  grand  nombre  de  vérités  emprun- 
tées à nos  livres  ’.  » 

Cette  opinion  d’Aristobule  fut  universellement  adoptée, 
tant  par  les  juifs  que  par  les  chrétiens.  Parmi  ceux  qui 
cherchèrent  à l’établir  et  à la  faire  prévaloir,  Clément  cite 
Philon  le  Juif,  qu’il  appelle  pythagoricien  *,  Mégasthène, 
qui  fleurit  sous  Séleucus  Nicator 1 *  3,  Numénius,  selon  qui 
Platon  était  un  Moïse  parlant  grec  4.  Il  ajoute  qu’il  pour- 
rait en  citer  un  grand  nombre  d’autres,  dont  il  n’omet  les 
noms  que  pour  plus  de  brièveté.  Eupolème,  dit-il  ailleurs 5, 
dans  son  ouvrage  sur  les  rois  juifs,  déclare  que  Moïse  fut 
le  premier  sage,  et  que  le  premier  il  enseigna  aux  Juifs  la 
science  de  la  grammaire,  que  les  Juifs  transmirent  cet 
art  aux  Phéniciens  et  ceux-ci  aux  Grecs. 

Clément  n’hésite  pas  à adopter  pour  son  propre  compte 
cette  croyance  commune  à tous  les  Pères,  ses  prédéces- 
seurs et  ses  contemporains  6.  Il  applique  aux  philosophes 
le  texte  de  saint  Jean  (X,  8)  : « Tous  ceux  qui  sont  venus 
avant  moi  et  se  sont  donné  la  mission  d’enseigner  la  vérité 
aux  hommes  sont  des  voleurs  et  des  larrons.  Les  philoso- 
phes, aussi  bien  que  les  faux  prophètes,  ont  été  des  vo- 
leurs, parce  qu’ils  se  sont  approprié  des  vérités  qu’ils 
avaient  puisées  ailleurs  que  dans  leur  propre  fonds,  et  les 


1 Strom.  J,  22,  p.  410. 

* Ibid.  15,  p.  860,— Cf.  Phi!.,  De  Vita  Mosis,  lib.  I!. 

5 Ibid.  p.  360. 

* T t y&p  erre  Iïaxtwv  y}  Mwj»Sî  cbrty.tÇwv; — Strom.  J,  22,  p.  411. 

5 Strom.  /,  23. 

« Cf.  S.  Just.,  Cohorl.  ad  gentcs , 15.  — Taiinn,  Ado.  Græc.,  passtm.— Ter- 
tuH.,  Apolon .,  47,  et  De  Anima,  2. — Les  Gnostiques  eux-mémes  refusaient 
hux  Grecs  le  mérite  de  l’invention  de  la  philosophie  et  de  la  découverte 
des  vérités  qu’elle  contient. — Strom.  VI , 0,  p.  767. 
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ont  dénaturées  d’une  manière  sophistique,  afin  de  s'en 
faire  croire  les  inventeurs.  » Ce  n’est  pas  cependant  qu’il 
leur  ait  été  impossible  de  rien  trouver  par  eux-mêmes  ; car 
ils  ont  pu,  eux  aussi,  recevoir  de  Dieu  l’esprit  d’intelli- 
gence *.  S’appuyant  sur  l’autorité  de  Tatien,  de  Cassien  le 
gnostique,  et  sur  les  aveux  d’Appien,  si  connu  par  la 
haine  qu’il  portait  aux  Juifs,  il  établit  longuement  par  la 
chronologie  que  la  doctrine  contenue  dans  les  livres  sacrés 
des  Juifs  est  bien  antérieure  à l’existence  des  sectes  phi- 
losophiques les  plus  anciennes.  Il  consacre  à cette  discus- 
sion chronologique  une  grande  partie  du  livre  premier  des 
Stromates  i.  Là  il  se  plaît  à démontrer  longuement  aux 
Grecs,  si  fiers  de  leur  civilisation  et  de  leur  culture  intel- 
lectuelle, que  leur  sagesse  n’était  pas  autochlhone;  que 
leurs  premiers  instituteurs  et  la  plupart  de  leurs  sages 
étaient  d’origine  barbare,  que  leurs  plus  illustres  philo- 
sophes, avant  de  sc  faire  un  nom,  commencèrent  par  s'in- 
struire chez  les  nations  barbares,  recueillirent  leurs 
traditions,  et  se  firent  initier  aux  doctrines  les  plus  mysté- 
rieuses des  sanctuaires.  Platon,  cet  ami  de  la  vérité , en 
fait  l’aveu  pour  lui-même,  et  ne  craint  pas  de  déclarer 
qu’il  est  allé  s’instruire  en  Égypte.  « La  Grèce  est  grande, 
ô Cébès!  dit-il  dans  le  Phédon,  et  elle  renferme  des  hom- 
mes doués  de  mille  qualités  ; mais  les  peuples  barbares 
sont  nombreux  aussi.  » Dans  le  Timée,  il  nous  montre  le 
sage  Solon  recevant  des  leçons  d’un  barbare,  qui  lui  dit  : 
« Solon,  Solon,  vous  autres  Grecs,  vous  n’êtes  que  des 
enfants;  il  n’y  a pas  un  vieillard  parmi  vous,  car  vous  n’a- 
vez pas  de  doctrine  vénérable,  ni  blanchie  par  le  temps  L » 

i Slrom.  /,  17,  p.  369.— Cf.  V,  I,  p.  6.V0  : I,  20,  p.  377. 

» Ibid.  /,  21.  22,  p.  378-411. 

» lbi<l.  J,  15,  p.  355-356. 
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Après  cela,  Clément  croit  pouvoir  regarder  Platon  comme 
un  philosophe  hébreu  Ce  philosophe,  dit-il,  a appris  la 
géométrie  des  Égyptiens,  l’astronomie  des  Babyloniens  ; 
les  Assyriens  lui  ont  fourni  beaucoup  d’autres  connaissan- 
ces, et  les  Hébreux  ce  qu’il  a écrit  de  vrai  sur  Dieu  et  sur 
les  lois;  car  il  consulta  les  livres  de  l’Ancien  Testament 
traduits  par  le  prêtre  Esdras,  vers  le  temps  d’Artaxerce, 
roi  des  P erses  2.  Clément  ajoute  que  les  philosophes  grecs, 
non-seulement  n’ont  pas  craint  de  ravir  le  bien  d’autrui  et 
de  s’enrichir  des  doctrines  barbares  et  étrangères,  mais 
encore  qu'ils  se  sont  pris  mutuellement  leurs  propres  pen- 
sées; c’est  donc  à juste  titre  qu’on  peut  leur  appliquer  la 
parole  de  l’Évangile.  Ils  furent  en  toutes  choses  d’in- 
signes plagiaires  (/.limon  hxt/h  ypa<j%) , et  c’est  bien  à 
tort  qu’ils  prétendent  au  mérite  de  l’invention  et  de  l’ori- 
ginalité en  toutes  choses 3. 

La  critique  moderne  semble  peu  favorable,  pour  ne  pas 
dire  tout  à fait  contraire  h l’opinion  adoptée  et  défendue  ici 
par  Clément  d’Alexandrie  avec  un  grand  luxe  d’érudition. 

Le  plan  et  le  dessein  de  ce  travail  ne  nous  permettent 
pas  de  discuter  à fond  et  de  trancher  cette  importante  et 
difficile  question  d’histoire.  Nous  croyons  cependant  que 
les  monuments  les  plus  authentiques  nous  autorisent  à dire 
que,  si  la  thèse  de  Clément  n’est  pas  entièrement  admissi- 
ble , il  n’y  a pas  moins  d’exagération  à revendiquer , 
comme  on  l’a  fait  souvent,  pour  la  philosophie  grecque 
une  originalité  complète  Sans  doute,  toutes  les  pensées 
développées  par  notre  saint  docteur,  toutes  les  preuves 


i o'  iÇ'EÇ&xiw  ÿiAoooÿoç.  Strom.  I,  1,  p.  321. 

* Coh.  ad  Græc.j  p.  60. 

3 Strom.  F/,  4,  p.  759. 

* « La  tradition  et  l’autorité,  dit  M.  Franck,  ne  iouent,  dans  les  systè- 
mes de  la  philosophie  grecque  qu’un  rdle  tout  «h  lait  secondaire,  quand, 
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qu’il  invoque  en  faveur  de  son  opinion  ne  sont  pas  incon- 
testables; sans  doute,  les  rapprochements  qu’il  a voulu 
établir  entre  la  doctrine  des  livres  saints  et  la  philosophie 
grecque  sont  souvent  peu  fondés.  Il  a eu  le  tort  d’accepter 
avec  trop  de  confiance,  sur  ce  point,  le  témoignage  sus- 
pect de  l’école  juive.  Pour  ce  qui  concerne  Platon  en  par- 
ticulier, il  en  fait  trop  facilement  un  philosophe  chrétien, 
et  lui  prête,  notamment  sur  la  création  et  la  Trinité,  des 
doctrines  qu’il  n’a  pas.  professées.  Nous  croyons  enfin  qu’il 
serait  difficile  d’établir  d’une  manière  invincible,  comme 
le  prétend  Clément  après  Aristobule,  que  Platon  et  Pytha- 
gore,  et  les  autres  philosophes  grecs,  ont  eu  entre  les  mains 
les  livres  de  Moïse  et  des  prophètes,  et  qu’il  a existé  une 
traduction  de  ces  livres  avant  celle  des  Septante  *. 

« Ces  réserves  faites,  dirons-nous  avec  un  estimable 
écrivain  *,  la  propagation  dans  le  monde  ancien  des  tra- 
ditions et  des  doctrines  hébraïques,  le  passage  des  phi- 
losophes grecs  dans  les  contrées  où  elles  étaient  répan- 
dues, leur  contact  avec  les  Juifs  et  avec  ces  doctrines,  l'in- 
fluence de  ces  dernières  sur  leurs  idées  et  sur  certains 

détails  de  leurs  systèmes  nous  paraissent  indubitables 

A ce  point  de  vue,  nous  admettons  la  comparaison  de 


par  hasard,  elles  y jouent  un  rôle  ; c’est  au  nom  de  la  raison  que  ces  phi- 
losophes s’adressent  à leurs  semblables,...  et,  loin  de  s’abriter  ou  de 
s’effacer  derrière  quelque  tradition  séculaire,  ils  se  font  gloire  de  leur 
génie,  ils  mettent  leur  orgueil  dans  la  nouveauté  et  dans  la  hardiesse  de 
leurs  doctrines...  Cependant,  cette  originalité,  cette  fécondité  dont  nous 
parlons  ont  été  vivement  contestées  à la  philosophie  grecque.  On  a pré- 
tendu que  ses  systèmes  les  plus  célèbres,  que  ses  doctrines  les  plus  ad- 
mirées par  leur  singularité  ou  leur  élévation  ne  sont  que  des  impor- 
tations de  l’Orient,  déguisées  avec  plus  ou  moins  d’adresse  sous  une 
forme  nouvelle...  Cette  assertion  n’a  pour  appui  aucun  fait  positif,  aucun 
témoignage  contemporain  des  philosophes  qu’elle  dépouille  de  leur  gé- 
nie. » ( Dictionn . des  sciences  philosophiques,  V.  Philos,  gr.,  t.  IV,  p.  588-590.) 

4 Cf.  Glaire  : Introduction  historique  et  critique  aux  livres  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament,  t.  I,  p.  212-214. 

* M.  l’abbé  Hébert-Duperron.  Essai  sur  la  polémique  et  la  philosophie  de 
Clément  d'Alexandris. 
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saint  Clément  : « La  philosophie  grecque  ressemble  à la 
flamme  d'une  torche  que  les  hommes  allument  artificielle- 
ment avec  les  rayons  dérobés  du  soleil  '...  » 

« Ainsi  les  sages  de  la  Grèce  sont  allés  s’inspirer  dans 
l’enseignement  traditionnel  qui  a été,  pour  reproduire 
l’expression  de  M.  Cousin,  comme  l’étolTe  de  leur  pensée 
mais,  en  voulant  la  développer  souvent,  ils  ont  altéré,  cor- 
rompu la  parole  divine.  Saint  Clément  compare  aux  bac- 
chantes qui  dispersèrent  les  membres  de  Panthée  les 
diverses  sectes  qui,  chez  les  Grecs  et  les  barbares,  ont 
ainsi  éparpillé  en  fragments  l’indivisible  lumière  du 
Verbe  3.  » 

Au  reste,  en  refusant  aux  philosophes  grecs  l’originalité 
complète  dont  sc  glorifiaient  quelques-uns  d’entre  eux, 
Clément  n’allait  pas  jusqu’à  prétendre  que  toutes  leurs 
connaissances,  que  toutes  les  vérités  qui  brillent  dans  leurs 
ouvrages  eussent  été  ravies  aux  livres  de  Moïse  et  des  pro- 
phètes. C’eût  été  enlever  à la  raison  humaine  cette  puis- 
sance qui  lui  a été  donnée  par  Dieu  pour  s’élever,  dans 
l’ordre  naturel,  jusqu’à  la  vérité  et  la  contempler,  puis- 
sance affaiblie,  mais  non  détruite  par  le  péché  originel  ; 
c’eût  été  tomber  dans  les  excès  qu’il  voulait  combattre,  en 
prenant  la  défense  des  sciences  humaines  et  de  la  philo- 
sophie. 

Aussi,  selon  notre  saint  docteur,  la  tradition  est  la 
source  la  plus  large  d’où  dérivent  les  vérités  contenues 
dans  les  systèmes  philosophiques  de  la  Grèce  ; elle  n’est 
pas  la  seule.  Clément  en  indique  deux  autres  : la  nature 
et  l’illumination  du  Verbe,  ou  une  sorte  d’inspiration  inté— 

' S (rom  I",  5,  p.  Gii.l . 

* Œuvres  complètes  de  Platon,  t.  VI.  Notes  sur  Phèdre , p.  165. 

5 Strom.  I,  13,  p.  348. 
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rieure,  laquelle  n’a  jamais  manqué  aux  esprits  qui  ont 
dans  tous  les  temps  cherché  sincèrement  la  vérité.  « Les 
« philosophes  grecs,  dit-il,  ont  dérobé  aux  saints  livres 
« quelques-unes  des  vérités  qu’ils  ont  enseignées  ; ils  en 
« ont  exprimé  d’autres  sous  l’inspiration  du  souffle  divin  ; 
« enfin  ils  en  ont  trouvé  quelques  autres  k l’aide  du  rai- 
« sonnement  ’.  » Pour  bien  connaître  sa  pensée,  il  est  né- 
cessaire d’exposer  ici  sa  théorie  de  la  raison , théorie  que 
nous  trouvons  indiquée,  au  moins  pour  le  fond,  dans  saint 
Justin  le  Martyr,  Tatien,  saint  Irénée  et  Tertullicn  =*. 

Nous  avons  vu  ([lie  Clément  reconnaissait  dans  la  nature 
humaine  un  principe  distinct  du  corps  par  son  origine  et 
son  essence.  Ce  principe,  c’est  l’âme  raisonnable  qui  vient 
de  Dieu  sans  être  une  substance  divine. 

« Le  caractère  propre,  distinctif,  essentiel  de  l’àme,  dit 
le  docteur  alexandrin,  est  d’entrer  en  commerce  avec  Dieu 3. 
\ussi  la  connaissance  intuitive  d’un  Dieu  unique  et  tout- 
puissant  est-elle  toute  naturelle  à quiconque  jouit  d’un  sens 
droit’.  Tous  les  peuples,  de  l’aurore  au  couchant,  du  nord 
au  midi,  ont  naturellement  du  Père  de  toutes  choses  la 
même  anticipation  ; ils  sont  portés  vers  lui  par  un  raison- 
nement spontané 5,  car  les  effets  de  sa  puissance  s’étendent 
â tout  et  se  font  connaître  de  tous.  • 

Mais  par  quels  liens  mystérieux  s’établit  cette  commu- 

* Strom.  VI,  7,  p.  768. 

* Just.  II,  Ap.t  lu,  p.  95  : \6yoi  ?,■>  nui irrrv  6 *v  itùvxt  &»v; — /,  40.  p.  71  : a 

'.  j TTsëv  yi'jos  à'jQpùTtw  uittQyi% — 2,  8,  p.  94:  Té  é/xpyrov  ravri  yivit  àsQp'Stnotv 
ar.ippu  tou  ir/oy. — Tatia.,  Contr.  Græc p.  249.  — S.  Iren.,II,  30  ï IV,7»  S 2* 
— Tertul.,  Adv.  Herm c.  5 : Ergo,  tnqnis,  nec  nos  habemus  Dei  aliquid  ? /mo 
et  habemus  et  habebimus , ned  ab  ipso,  non  à nobis. 

3 Mpoxsyipo  oL'jBpwrtoi  olxelta;  ëyjtv  itpbç  (Coh.  ad  Gent.,  p.  80). 

* &eoôfiïvyùp  EM«t>AIl2,  évo;  tou  r.a./ronpùxopoi  xup'}.  TTàot  rots  ejppovcjai 

îrâvTOT*  ( Strom.  Ir,  13,.  p.  698. 

8 Xoytojuw— Ivsvtm;  nui  ùdt vû/.x&ii — juiov  syst  /.ut  t^v  u/ri/s  FIPoa  K- 

H I>»,  x.  t.  ).  Ibid.,  p.  729. 
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nication  de  Pâme  avec  la  Vérité,  la  Beauté  et  la  Bonté 
suprême?  Quelle  est  la  parenté  divine  qui  nous  unit  à 
Dieu,  le  pont  jeté  sur  l’abîme  qui  sépare  sa  nature  de  la 
nôtre? 

« C’est  ici,  dit  le  P.  E.  Speelman  que  nous  allons 
« découvrir  une  des  plus  curieuses  analyses  du  Moi  hu- 
« main.  L’homme  connaît  naturellement  Dieu  xar’ipjpxcriv, 

« y.oLTx  âtxfxTiv,  xxrà  Ttepîfteeiv,  ou,  si  l’on  nous  permet  de 
« franciser  ces  mots  grecs,  par  emphase , par  diàphase  et 
« par  périphase.  » 

En  décomposant  ces  termes1 2,  on  trouve  qu’ils  répondent 
aux  trois  modes  de  connaissance  que  nous  appelons  intui- 
tion, déduction  et  sens  commun.  Ils  se  rapportent,  selon 
Clément,  à trois  facultés  de  Paine,  qui  sont  le  noûs  ou  la 
raison  pure,  le  logos  ou  la  raison  déductive,  et  enfin  la 
pistis  ou  la  foi  qui  tient  du  cœur  autant  que  de  l’intelli- 
gence et  peut  être  considérée  comme  une  faculté  morale 
encore  plus  qu’intellectuelle.  Voici  ce  que  Clément  dit  de 
la  nature  de  ces  facultés,  de  leur  objet  et  de  leur  puissance. 

La  raison  pure,  que  Clément  appelle  indifféremment 
lumière  domestique,  œil  contemplatif,  semence  propre,  ou 
plus  simplement  noûs 3,  est  ce  qui  dans  l’homme  a été  fait 
à l’image  de  Dieu.  « L’image  de  Dieu,  dit-il,  c’est  son 
Verbe,  le  Fils  propre  de  l’Intelligence,  lumière  archétype 
de  la  lumière.  L’image  du  Verbe,  c’est  l’homme,  c’est-à- 
dire  le  vrai  esprit,  la  vraie  raison  qui  est  dans  l’homme. 

1 Nous  devons  nu  savant  travail  du  P.  Speelman  sur  la  gnose  de 
. lement  d Alexandrie  des  indications  précieuses  et  des  remarques  aussi 
ingénieuses  que  profondes,  que  Ton  ne  trouve  nulle  part  ailleurs.  (V.  la 
Revue  catholique  ac  Louvain,  numéros  de  juin,  juillet  et  août  1855.) 

* Qalvv  (d  où  fâïi»),  apparaître,  combiné  avec  iv9  oix  et  n*rAy  signifie  pa- 
raître aanSj  paraître  par,  ou  à travers,  et  paraître  autour, 

* Strom.  /,  4,  p.  330;  — Jfcirf,  p.  321  : — Olxitov  o*f,  oUtïiv  àuua  n po; 

Vitozteu,  oixêïîv  on ipfju%  b y 
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Voilà  pourquoi  l’Écriture  dit1 *  que  l’homme  a été  créé  à 
l’image  et  à la  ressemblance  de  Dieu.  11  est  en  effet  l’image 
de  la  raison  royale  et  divine  par  l’intelligence  déposée  au 
fond  de  son  être  et  par  là  naturellement  raisonnable â.  » 
Notre  âme  a donc  une  origine  céleste  ; son  Auteur  y a 
imprimé  comme  le  cachet  de  lui-même,  vérité,  dit  ailleurs 
Clément  qui  n’a  point  échappé  aux  recherches  de  la  philo- 
sophie grecque.  « Les  platoniciens  ont  appelé  la  raison  un 
« écoulement  de  la  volonté  divine 3.  Cette  doctrihe  est  con- 
« forme  à ce  qu’avait  dit  Platon  lui-même,  que  la  raison 
« est  une  immanalion  divine  qui  force  les  hommes,  même 
« malgré  eux,  à confesser  un  Dieu  unique,  sans  commen- 
« cernent  et  sans  fin,  habitant  par  de  là  les  cieux  dans  la 
« contemplation  de  lui-même,  essentiellement  être,  tou- 
« jours  être  et  mesure  de  la  vérité  des  existences 4 5.  » — 
« Ce  quelque  chose  de  divin  qui  fait  comme  le  fonds  de 
« notre  àme,  Pythagore  l’a  reconnu  aussi  bien  que  Platon 
« et  Aristote.  Xénocrate  va  jusqu’à  ne  pas  désespérer  d’une 
« certaine  perception  de  Dieu  dans  les  animaux  dépourvus 
« de  raisonnement;  et  Démocrite,  s’il  veut  s’accorder 
« avec  lui-même,  est  bien  forcé  de  s’accorder  sur  ce  point 
« avec  les  autres.  Car  attribuant  je  ne  sais  quelles  repré- 
« sentations  de  l’essence  à la  brute  elle-même,  comment 
« refuserait-il  une  notion  innée  de  Dieu  à l’homme  que  la 
« Genèse  nous  représente  animé,  à sa  naissance,  du  soufile 


1 Getxèse , 1,  26.  t - 

* Cohort.  ad  Græc p.78  : Gf  vovç  b iv  ù^OpoiTtOit  b /bt'  tuoooc  tou  O tou  xat  xat’ 

èuûtwîîv roûzo  yi’/VJ rfiQtu  Tvjxarà  xapotstu  ppovrfost  tô>  02  tw  izpottxaÇàpS» 

voçléyv  xalr aûrvj  Xoyixiç.  Clément  distingue  ailleurs  entre  l'image  et  la  res- 
semblance : l'homme  est  l'image  de  Dieu  par  sa  nature;  il  lui  devient 
semblable  par  sa  vertu. 

5 NoSv  «èv  i'j  0eta>  pot  pet;  i/nôfipoiuv  intdpxovtx.  Slrom.  F,  13,  p.  698. 

* Coh.  ad  Gcnt.f  p.  59  sq.  : Eve» sexrsci  ti;  Aitièpoix  Osl/.j,  ou  x&ptv  x«t 

àxovTti  bpoloyouscé  Iita  vt  éhzc  T b os  prfvov  itxxuv  pitpov,  b pàvi  9 bvru; 

(■)î?î,  U 5,*  «et,  xur's.  tk  y.’jrv.  xat  ftax&rxTO);  î/wv. 
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« divin  et  formé  d’une  essence  plus  pure  que  les  autres 
« créatures  ’ ? » 

Telle  est,  d’après  Clément,  la  nature  de  la  première  fa- 
culté de  l’âme.  Elle  est  en  nous  comme  une  empreinte 
créée,  comme  un  cachet  de  Dieu.  L’illustre  Alexandrin  en 
conclut  que  pour  ne  pas  reconnaître  Dieu,  l’homme  doit 
méconnaître  sa  propre  nature,  sortir  en  quelque  façon  de 
lui-même  et  détourner  les  yeux  de  ce  qu’il  porte  au  fond 
de  son  âme  pour  les  jeter  sur  les  créatures  *,  quitter  l’Être 
pour  ce  qui  n’est  pas  3.  «Il  faut  donc,  ajoute-t-il,  que  ce- 
« lui  dont  l’œil  spirituel  a été  obscurci  par  une  mauvaise 
« éducation  ou  une  fausse  doctrine  ait  recours  à sa  lumière 
« propre,  à cette  vérité  intérieure  qui  révèle  dans  les  écrits 
« ce  qui  n’y  est  pas  exprimé  4.  » 

Entrant  plus  avant  dans  l’analyse  de  la  raison  pure, 
Clément  indique  avec  une  profondeur  que  n’ont  point  dé- 
passée les  psychologues  modernes,  les  données  de  cette 
faculté,  son  objet  et  la  manière  dont  elle  l’atteint.  «Le 
« noûs,  dit-il,  est  par  sa  nature  la  première  de  nos  facul- 
« tés  ; mais  la  sensation  est  pour  nous  et  relativement  â 
« nous  la  première  en  exercice.  La  science  se  compose 
«.  essentiellement  du  noûs  et  de  la  sensation,  » ou,  en 
d’autres  termes,  des  idées  de  raison  pure  et  des  données 
expérimentales  5. 

1 Strom . F,  13,  p.  698  : n oWolr/z  àtl  éiyoïpov  sîvat  Oeizç  h'uoitxçrbu  obBpomou  is 
yi  xA  zou  i[ifu9ii09.xoi  h zfj  yrutezi  /utrraXctoslv  dvayfyfzrrrat,  xaQctpoizipxç  oùeiotf 
r.upot  rà  «XXa  Ç$à  /xrraa^ôiv. 

* Cohort.  ad  Gent.,  p.  80. 

3 Ibid.,  p.  81  : Hpôvoiz  ot  ztf  T:sp't  fyxà*  xaTapaiverat  àuvùfuois  Oelx^ç’  /sizsrou 
oùozv  üaïo  »j  zoûzo  buoloyiîv,  on  üpx  ovzoti  fiiuo;  tort  zs  /ai  uÿirc ipecv  b pôvoç  ouzot; 
'jit&pyw  Oîî»5. 

* S trom.  /,  1,  p.  321:Or*)^é  àm/jy(frurou  xctxy  rpo^/i,  ze  /al it&toxeàlu  xb  T»fo  'puyrt{ 
Zy-fict,  Tipb;  zo  olxtlov  fù;  /SacTtÇerM,  irci  r iju  d.h,6’istvt  'zi jv  ly/p&ÿOii  rà  ticypotptt  èr^oû- 
oxu.  Remarquons  en  passant  combien  Clément  est  opposé  au  système  tra- 
ditionnaliste,  qui  place  dans  le  langage  et  l’enseignement  la  source  uni- 
que de  toute  vérité. 

* Strom,  /,  4,  p.  435  : Quvti  y. b,  iipGtzo;  b uouç,  r,utv  ôs  xcctnpbç ^ 

éx  05  i aA  zou  vov3  ouviararcu  oùaiot. 
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Les  idées  fournies  par  le  noûs  ne  peuvent  sans  le  se- 
cours de  l’expérience  constituer  la  science,  parce  que  la 
science  (èr.Kjrnpri)  implique  le  raisonnement,  la  démonstra- 
tion, et  que  ces  idées  sont  simples,  évidentes,  indécompo- 
sables *.  La  manière  dont  la  raison  pure  atteint  son  objet 
n’est  pas  une  opération  discursive,  ce  n’est  pas  un  juge- 
ment qui  résulte  d’une  comparaison.  Son  mode  de  percep- 
tion est  V emphase,  c’est-à-dire  la  contemplation,  l’intuition  ; 
c’est  « la  vue  de  l’œil  qui  perçoit  une  chose  dans  un  miroir 
« ou  dans  le  cristal  des  eaux i.  » 

Quant  à l’objet  perçu  par  le  noûs , c’est  l’Etre  absolu, 
l’Être  par  excellence.  Dieu  dont  nous  avons  en  nous 
l’image  et  qui  se  reflète  pour  ainsi  dire  dans  notre  intelli- 
gence 3.  Et  cette  idée  première,  une  fois  conçue,  devient 
pour  l’esprit  la  mesure  de  la  vérité  des  êtres,  la  lumière 
qui  rend  tout  le  reste  intelligible  L En  d’autres  termes, 
l’idée  de  Dieu,  considéré  comme  être  absolu,  comme  être 
simplement  dit,  selon  le  langage  de  l’école,  est  innée  en 
nous;  elle  n’est  pas  le  résultat  de  l’expérience  sensible,  ni 
du  travail  de  notre  activité  intellectuelle.  L’âme  la  saisit 
directement  dans  ce  miroir  qu’elle  porte  au  fond  d’elle- 
inême.  Loin  d’être  une  idée  venue  du  dehors  ou  produite 
par  l’activité  de  Pintelligénce  humaine,  c’est  elle  qui,  par 
sa  présence  innée  dans  l’âme,  lui  donne  l’intelligence  en 
même  temps  que  la  perception  d’ elle-même  et  des  autres 
existences. 

1 Strom.  /,  4,  p.  435. 

2 Strtxm.  I,  19,  p.  374  : Nat  prt'j  xxt!  t/tfuoi'j  à'À/st  Qiaojw  t ipliiQoti  ■ 

Tfva  roi,  pùsjdjjotj.  Ota’ïv  ouv  QsvTrsatOi  KTtorzoAO;,  ipïj/tôiv  ypûfzc  f&iTiopt'J  ys.p 
vu’j  w;  ©Y  ivànrpov*  xsct  civâx/aaiv  éîT1  ocjtoo  ioturovi  ■/tvwffxovrt;  xàx  zou  iv  iyxïv 
Ociou  rbitotririxw  «ïrtov,  oTà-Jzs,  x.  t. 

3 Ovt5»ç  wv  Oîo*. 

* Coh.'ad  Gent,  p.  60  : Hîô»,  tvjs  twv  ovtwv  xÀrfiîixi  r b pirpoz.  tlnrep  oùv  tw  p i- 
rptj»  xxra>r(7rrà  pez  povptvz,  dur  «si  oi  xac  rfà  vor,istt  tôv  &sov  pirpûvxt  /.xi  xxrc\x//- 
5«v!Tat  vj  àhfiOux. 
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Cette  doctrine  de  Clément  reçoit  une  clarté  nouvelle  du 
développement  que  lui  a donné  saint  Athanase,  l’un  des 
plus  glorieux  disciples  du  savant  prêtre  d’Alexandrie. 

« Pour  en  venir  jusqu’à  faire  un  Dieu  de  la  créature,  dit 
« le  grand  adversaire  d’Arius,  l’àme  a dû  oublier  qu’elle 
« était  faite  à l’image  de  Dieu...,  sortir  d’elle-même..., 
« quitter  Y litre  et  poursuivre  ce  qui  n'est  pas,  couvrir  en- 
« fin  du  voile  des  sens  ce  miroir  qu’elle  porte  au  fond 
« d’elle-même  et  par  lequel  seul  elle  pouvait  voir  l’image 
« du  Père'. — La  voie  pour  arriver  à Dieu  est  bien  près 
« de  nous,  oui  ! en  nous.  Que  si  l’on  me  demande  laquelle  : 

« je  réponds  que  c’est  notre  âme  et  dans  notre  âme  le 
« noûs,  le  noûs  par  lequel  seul  on  peut  voir  Dieu  et  le 
« contempler  2.  En  sorte  que  l’âme  est  à elle-même  sa 
« voie  pour  monter  vers  Dieu  et  qu’il  ne  lui  en  faut  pas 
« d’autre  3,  » 

En  résumé,  la  première  faculté  de  l’âme,  la  première 
origine  des  vérités,  dans  l’ordre  naturel,  est,  selon  Clé- 
ment , le  noûs  ou  la  raison  pure.  La  raison  pure  perçoit 
intuitivement  l’Être,  la  Vérité  absolue,  dont  l’image  est 
imprimée  au  fond  de  nos  âmes.  Cette  perception  intuitive 
fournit  des  données  évidentes,  simples,  indécomposables4, 
et  il  n’est  personne  qui  ne  puisse  l’avoir,  puisque  la  raison 
est  naturelle,  commune  à tous,  au  Grec  comme  au  bar- 
bare. 

Dieu  ne  se  manifeste  pas  seulement  à l’âme  humajne  par 
l’image  de  lui-même  qu’il  a imprimée  dans  le  fond  de  sa 

* « Ces  mots  par  lequel  seul , et  ou  /*ayou,  méritent  notre  attention,  dit  le 
P.  Speelman,  que  nous  prenons  ici  pour  guide;  ils  prouvent  ce  que  pensait 
ce  grand  homme  de  la  suffisance  du  nous  pour  monter  jusqu’à  Dieu.  » 

* ScsiiOxt  x«t BsopelaOxt.  « Ces  mots,  remarque  le  P.  Speelman,  nous  sem- 
blent indiquer  une  perception  directe  ; ils  signifient  une  vue  sans-inter- 
médiaire. » 

5 Ath.,  Contra  Gentes , p.  8. 

* T«  ot  Tzp'os  vo» 4«v,  «ttXS  r:  xscc  xscc  TipCiTX.  Slrom.  Vlll9  p.  917. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  II. 


I IU 


nature,  il  la  ramène  à lui,  quand  elle  semble  le  fuir  pour 
se  porter  vers  la  créature  sensible,  par  le  spectacle  de  la 
créature  elle-même,  de  son  indigence  et  de  sa  dépen- 
dance. Dieu  se  montre  encore  à l’âme  derrière  le  néant 
des  créatures,  semblable  au  soleil  dont  les  rayons  en  passant 
par  un  milieu  transparent  s’épanouissent  en  une  mobile  et 
brillante  Iris.  Ici  commence  le  rôle  de  la  seconde  faculté  de 
l’âme,  du  logos  ou  raison  déductive. 

Au  huitième  livre  des  Stromales,  Clément  définit  le  logos , 

« cette  faculté  naturelle  de  l’àme  qui  voit  ce  qui  se  tient 
« et  s’enchaîne  ou  ce  qui  se  combat  et  s’exclut.  C’est  sur 
« le  logos  que  reposent  les  lois  du  raisonnement  et  de  la 
« démonstration’.  » Le  logos  a,  s’il  est  permis  de  le  dire, 
sa  racine  dans  le  noûs.  Il  en  tire  toute  sa  puissance,  mais 
il  en  diffère  et  par  son  objet  immédiat,  et  par  son  mode 
de  perception  et  par  ses  données. 

L’objet  immédiat  du  logos,  de  la  raison  déductive , 
n’est  pas  l’intelligible  pur,  l’Être  absolu,  contemplé  en  lui- 
même,  mais  cet  univers  sensible  et  matériel  dans  ses  rap- 
ports avec  son  Auteur  ; c’est  l’homme  résumant  dans  sa 
double  nature  l’esprit  et  la  matière  et  vivant,  pour  ainsi 
dire,  intellectuellement  du  souffle  divin  ; et,  à un  point  de 
vue  plus  élevé,  suivant  Clément  et  la  théologie  chrétienne, 
c’est  Jésus-Christ  unissant  dans  sa  personne  l’incréé  et  le 
créé,  l'immuable  et  le  changeant,  l’absolu  et  le  relatif:  c’est 
dans  le  Verbe  incarné  l’harmonie  du  divin  et  de  l’humain. 

Écoutons  Clément,  son  langage  est  ici  à la  hauteur  de 
sa  doctrine.  C’est  aux  philosophes  païens  qu’il  s’adresse. 
« Mon  Orphée,  dit-il,  a produit  de  tout  autres  merveilles 
« que  vos  chantres  fabuleux  qui  ont  trompé  et  corrompu 

I ’A y.oïéuQo  j /ai  owv  ioriv  r,vmp  b'iav  \iyyj  civa/Uv  u* suxufav  â>av- 

t :s  «; £«/*«v  ÿijict.  Strom.  Vlll}  3,  p.  917. -—Cf.  Ibtd.t  p.  928  et  933. 
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« les  hommes  encore  plus  qu’ils  ne  les  oui  enchantés... 
« Son  premier  hymne  est  cet  univers  dont  les  éléments 
« discordants  entre  eux  ont  été  instruits  à former  par  leurs 
« accords  un  concert  magnifique.  La  mer  qui  a reçu  du 
« maître  une  nature  répandue  et  envahissante  respecte  ee- 
« pendant  la  mesure  qu’il  lui  indique.  La  terre,  de  son 
« côté,  d’abord  instable  et  agitée,  s’est  fixée  à son  ordre 
« dans  les  limites  où  la  circonscrit  l’Océan.  D’un  bout  du 
« monde  à l’autre,  au  firmament  comme  sur  terre,  tout 
« vibre  à l’unisson  : si  les  feux  réchauffent  l’air,  les  vents 
« le  rafraîchissent...  Cependant  un  instrument  plus  beau 
« a retenti  sous  la  main  du  Verbe  : c’est  un  monde  abrégé, 
« un  accord  entre  l’esprit  et  la  matière;  c’est  l’homme 
« dont  l’harmonieuse  nature  est  comme  une  guitare,  dont 
« l’esprit  est  comme  un  chalumeau,  inspiré  par  le  souffle 
« divin,  dont  la  raison  est  comme  un  temple  où  le  Sei- 
« gneur  réside...  Mais  voici  un  troisième  instrument,  l’ins- 
« (ruinent  par  excellence  et  tout  harmonie,  la  sagesse  sur- 
« mondaine,  le  céleste  Logos.  Quels  en  sont  les  accents? 
« Ouvrez-vous,  oreilles  du  sourd,  yeux  de  l’aveugle  ; mar- 
« chez,  ô boiteux  et  égarés,  dans  la  voie  de  la  justice  ; 
« insensés,  voyez  Dieu  ;...  mortels,  écoutez  tous  ce  can- 
« tique  nouveau,  nouveau  et  cependant  éternel  : éternel, 
« car  le  Logos  est  dans  le  sein  du  Père,  dès  avant  les 
« siècles;  nouveau,  parce  qu’il  vient  de  se  rendre  sen- 
« siblc  dans  le  temps l.  » 

Saint  Athanasc  reproduit  sous  une  forme  plus  précise  et 
un  peu  différente  cette  doctrine  de  son  maître  Clément. 
« 11  y a,  dit-il,  un  logos  qu’on  pourrait  nommer  sperma- 
tique et  qui  se  trouve  dans  les  êtres  même  privés  de  raison, 

1 Cohorl,  ad  Genl.,  jj.  5-7. 
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logos  purement  passif  et  qui  a besoin  d’une  intelligence 
qui  l’appréhende.  Vient  ensuite  le  logos  actif,  mais  commu- 
niqué : c’est  le  logos  humain,  qui  dans  ses  manifestations 
est  soumis  à la  loi  des  syllabes  et  dont  la  parole  s’efface 
bientôt  dans  l’air,  son  milieu.  Enfin  le  Ijogos  par  excellence 
(xinoloyo;),  c’est  le  Verbe  de  Dieu  qui  se  manifeste  substan- 
tiellement en  donnant  aux  créatures  l’être  et  la  stabilité  '.  » 
Ces  citations  suffisent  pour  déterminer  quel  est,  selon 
Clément  et  l’école  d’Alexandrie,  l’objet  précis  de  la  seconde 
faculté  de  l’âme.  Cet  objet  n’est  pas  l’Être  pur,  l’Être  sim- 
plement dit,  mais  l’Être  dans  ses  rapports  avec  tout  ce 
qui,  sans  être  lui,  est  cependant,  comme  le  disait  saint 
Paul  à l’Aréopage,  de  lui,  en  lui  et  par  lui. 

Ainsi,  le  mode  dont  le  logos  atteint  Dieu  n’est  pas, 
comme  celui  du  noûs,  immédiat.  Ce  n’est  plus  V emphase, 
mais  la  diaphase,  qui  consiste  à entrevoir,  à saisir  les  rap- 
ports du  créé  avec  l’incréé,  rapports  de  causalité  et  de 
dépendance,  d’harmonie  et  d’unité. 

L’exercice  de  celte  faculté  suppose  donc,  d’une  part, 
l’idée  de  l’Être  absolu,  idée  que  l’àme  porte  en  elle-même  et 
qu’elle  saisit  par  la  raison  pure,  et,  d’autre  part,  la  notion 
des  existences  contingentes,  des  non-étres,  comme  s’ex- 
prime Clément,  fournie  par  la  perception  sensible.  Son  ca- 
ractère distinctif,  son  opération  propre  est  de  saisir  les 
rapports  de  ces  deux  termes.  « C’est  elle,  dit  Clément, 
qui  distingue  surtout  l’homme  de  la  brute.  Ce  qui  fait  que 
la  brute  n’est  qu’une  brute,  c’est  qu’elle  est  sans  logos. 
Elle  voit  le  ciel  ; on  la  dirait  même  saisie  d’admiration  à 
Son  aspect  ; mais,  faute  de  logos,  elle  en  reste  là,  sans 
pouvoir  remonter  à l’auteur  de  tant  de  merveilles  4.  » 

1 S.  Athan.  Contra  Gentes,  cité  par  le  P.  Speelman,  1.  1. 
i Coh.  ad  Gentes , p.  81  î L'ttcI  0s«vv ovfacu  fir,  &y*ra(,  (ttous'vxTOÛ 
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Les  données  du  logos  dilïèrent  de  celles  du  no üs  en  ce 
qu’elles  sont  complexes  et  synthétiques,  au  lieu  d’être  sim- 
ples et  indécomposables.  Comme  nous  venons  de  le  dire, 
elles  ont  deux  éléments,  un  élément  de  raison  pure,  et  un 
élément  d’expérience.  Sous  ce  rapport  elles  ont  quelque 
analogie  avec  la  nature  humaine,  à la  fois  intellectuelle  et 
sensible,  avec  la  pensée  exprimée  par  la  parole,  ayee  le 
Verbe  incarné,  harmonie  et  synthèse  de  tout  ce  qui  est. 

Cette  faculté  est,  comme  le  noûs,  naturelle  et  commune 
à tous  les  hommes  et,  par  conséquent,  l’homme  n’est  pas 
moins  inexcusable  quand  il  n’entend  pas  la  voix  de  la  na- 
ture qui  lui  parle  de  Dieu  et  le  lui  montre  par  diaphase, 
que  lorsqu’il  méconnaît  la  voix  de  sa  conscience  qui  le  lui 
manifeste  au  fond  de  son  propre  cœur. 

On  voit  par  là  que  Clément  n’admettait  pas  dans 
l’homme  une  ignorance  invincible  de  Dieu.  Aussi  accuse- 
t-il,  comme  saint  Paul,  les  idolâtres  d’être  illogiques  et  de 
renoncer  à leur  raison,  qui  les  fait  hommes,  en  même 
temps  qu’à  leur  dignité  d’images  de  Dieu  1. 

Resterait  maintenant  à montrer  ce  que  Clément  enten- 
dait par  la  foi  et  la  périphase,  troisième  voie  qu’il  donne 
à l’âme  pour  s’élever  naturellement  vers  Dieu.  Mais  cet 
examen  trouvera  sa  place  dans  le  livre  suivant,  où  nous 
traiterons  plus  spécialement  de  la  foi,  tant  naturelle  que 
surnaturelle. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  suffit  pour  établir  qu’en  de- 
hors de  l’enseignement  extérieur  de  Dieu,  qu’en  dehors 
même  de  l’enseignement  humain  et  du  langage,  Clément 
admettait  une  source  de  connaissances,  et  pensait  que 
l’homme  trouve  en  lui-même  et  dans  le  spectacle  du  monde 


1 Çohort.  ad  Gcntes,  p.  34. 
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un  moyen  de  s’élever  jusqu’à  l'Auteur  de  toutes  choses. 

« Ceux  d’entre  les  Grecs,  dit-il,  qui  ont  cultivé  la  saine 
« philosophie  ont  connu  Dieu  par  intuition  et  par  raison- 
« nement  *.  » 

En  dernière  analyse,  « il  y a,  conclut  notre  saint  doc- 
« teur,  dans  la  philosophie,  fût-elle  dérobée  au  ciel  comme 
« le  feu  par  un  autre  Prométhée,  une  étincelle  de  flamme 
« divine,  laquelle,  convenablement  excitée,  est  propre  à 
« produire  la  lumière  ; il  y a des  traces  de  sagesse  et  une 
« inspiration  venue  de  Dieu.  Les  philosophes  grecs  peu- 
« vent  être  Considérés  comme  ■ des  voleurs  et  des  larrons, 

« en  ce  que,  ayant  pris  aux  prophètes  hébreux  avant  la 
« venue  du  Sauveur,  quelques  fragments  de  vérité,  ils  se 
« les  sont  attribués  comme  des  inventions  qui  leur  étaient 
« propres,  ou  les  ont  altérés  par  des  raisonnements  so- 
« phistiques.  Mais  ils  ont  aussi  trouvé  par  eux-mêmes 
« quelques  vérités,  car  il  n’est  pas  invraisemblable  qu’ils 
« aient  reçu,  eux  aussi,  l’esprit  d’intelligence  dont  parle 
« l’Écriture,  quand  elle  dit  : Adresse-toi  à tous  les  sages  que 
* fai  remplis  de  l’esprit  d'intelligence  2.  » 

La  tradition  et  la  révélation  surnaturelle,  d’une  part, 
d’autre  part,  la  raison  éclairée  d’une  manière  naturelle 
par  la  lumière  du  Verbe,  telles  sont  donc,  dans  la  pensée 
de  Clément  d’Alexandrie,  les  deux  sources  d’où  dérivent 
les  vérités  contenues  dans  la  philosophie  grecque.  Notre 
illustre  docteur  en  tire  la  conclusion  que  la  philosophie 

* Kar’  s/xpastv  os  xat  diÿ.fxxiv  ot  ù/.ptG Ttapà  Y}7i  ÿùcit pjoavre;  ctopCioi  x èv 
Oetfv.  Strom.  /,  19,  p.  374. 

* Emctiv  owv  xâv  mùoooyist  xf,  x/strrsiov]...  ttw/î  è\lyov  tl ; èmzrfiso)-;  ypr.tiu.Oii 

ÇoiTtvpo\jpvsov%  tx''o;  t i aspta?,  xat  xlvr,otç  votpv.  Oec ô...  Tàoixal  iÇiupôvxei’  iîcj»  yàp 
xxi  Trvifyta  ahOr^soiÇ  Strom.  1, 17,  d.  369-370. — Cf.Èxod.,  28.3. — On 

peut  voir  par  l’explication  que  Clément  donne  ailleurs  de  ['esprit  d'intelli- 
gence (Strom.  I,  p.  330),  uue  l’inspiration  dont  il  est  ici  question  n’est  pas 
une  inspiration  surnaturelle,  niais  un  concours  naturel,  quoique  extraordi- 
naire, donné  par  Dieu  à ceux  qui  cherchent  sincèrement  la  vérité. 
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vient  de  Dieu,  seul  auteur  de  la  nature  et  de  la  grâce. 
Il  remarque  que,  même  en  admettant  l’hypothèse  de  quel- 
ques adversaires  de  la  philosophie  qui  prétendent  qu’elle 
vient  immédiatement  du  démon,  il  faudrait  toujours  recon- 
naître que  les  vérités  incontestables  qu’elle  contient  et  le 
bien  qu’elle  a produit  remontent  jusqu’à  Dieu,  principe 
nécessaire  de  toute  vérité  et  de  toute  vertu  Le  démon 
n’en  serait,  sous  ce  rapport,  que  la  cause  instrumentale 
et  involontaire,  et  l’on  devrait  toujours  la  regarder  comme 
un  don  de  Dieu. 

Clément  ne  se  contente  pas  de  venger  l’ordre  naturel  et 
de  défendre  la  philosophie  par  la  considération  de  son  ori- 
gine divine,  il  en  relève  de  plus  la  dignité,  en  indiquant 
quel  est,  dans  le  plan  divin,  son  rôle  providentiel,  quels 
sont  ses  rapports  avec  la  révélation  et  l’ordre  surnaturels. 

' Strom.  I,  16  et  17  V,  1,  p.  050  VII,  2,  p.  032. 
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Rôle  providentiel  de  la  philosophie  grecque. 


La  philosophie,  loin  de  venir  du  démon,  d’un  principe 
mauvais,  a,  au  contraire,  une  origine  divine.  Elle  vient  de 
Dieu,  soit  par  la  voie  directe  de  la  révélation  proprement 
dite,  soit  par  la  voie  du  Verbe,  illuminant  la  raison  hu- 
maine et  se  manifestant  à elle  d’une  manière  naturelle. 

Clément  ne  s’en  tient  pas  h cette  démonstration  de  l’o- 
rigine divine  de  la  philosophie.  Pour  montrer  quelle  injure 
font  à la  Providence  les  adversaires  absolus  de  cette 
science,  il  ne  craint  pas  de  la  mettre  en  comparaison 
avec  la  révélation  mosaïque  et  de  lui  donner  une  fin  ana- 
logue dans  les  desseins  de  Dieu. 

Selon  notre  saint  docteur,  la  philosophie  a été  pour  les 
Crées,  avant  la  venue  du  Sauveur,  comme  la  loi  pour  les 
Juifs,  avec  moins  de  perfection  toutefois  et  d'une  autre 
manière,  une  éducation  préparatoire,  une  introduction  à 
l’Évangile,  un  acheminement  vers  la  parfaite  justice  que 
la  foi  seule  peut  donner  *. 

Nous  avons  vu  plus  haut 2 que,  d’après  la  doctrine  de 
saint  Paul  commentée  par  Clément,  il  y a unité  et  harmo- 
nie dans  le  plan  divin  de  la  création  et  de  la  rédemption 
de  l’homme.  Depuis  le  premier  instant  de  la  création,  le 

1 Slrom.  I,  5,  p.  331. 

* I.iv.  II,  ch.  i",  p.  81. 


Digitized  by  Google 


]2ti  CLEMENT  D’ALEXANDRIE. 

Verbe  a préparé  le  grand  œuvre  du  salut.  Sa  sagesse  a 
ménagé  dans  tous  les  temps  et  à tous  les  hommes,  Grecs  et 
barbares,  des  secours  différents,  il  est  vrai,  mais  appro- 
priés aux  besoins  de  chaque  peuple,  de  chaque  caractère, 
et  tendant  d’une  manière  plus  ou  moins  directe  à la  sain- 
teté et  au  salut  procurés  complètement  par  le  christia- 
nisme Au  peuple  privilégié  des  Juifs  il  a donné  la  loi 
et  les  prophètes;  aux  Grecs,  il  a donné  un  testament 
moins  parfait,  moins  efficace,  et  ce  testament  est  la  philo- 
sophie. La  philosophie  accoutumait  les  oreilles  à la  prédi- 
cation de  l’Évangile  i,  elle  donnait  aux  Grecs  une  justice 
élémentaire,  qui  préparait  à la  justice  parfaite,  nécessaire 
au  salut,  comme  le  premier  et  le  second  degré  d’un  esca- 
lier servent  de  voie  pour  monter  au  dernier  étage  d’une 
maison  8.  Les  Juifs  eux-mêmes  ne  trouvaient  pas  dans  la 
loi  une  justice  complète;  pour  être  justifiés,  il  leur  fallait, 
outre  la  justice  légale,  la  foi  au  médiateur.  Voilà  pourquoi 
le  Sauveur  leur  disait  en  les  guérissant  : V otre  foi  vous  a 
sauvés.  Quant  à ceux  qui  étaient  justes  selon  les  principes 
de  la  philosophie,  non-seulement  la  foi  au  Seigneur  leur 
était  indispensable  comme  aux  Juifs,  mais  encore  ils  de- 
vaient répudier  le  culte  des  idoles  4. 

Or,  le  Verbe,  dont  le  propre  est  de  sauver,  n’a  refusé 
cette  grâce  de  la  foi  indispensable  au  salut  à aucun  de  ceux 
qui  ont  pratiqué  la  justice  légale  ou  philosophique.  A cet 
égard,  il  y a parité  parfaite  entre  les  Juifs  et  les  Gentils. 
De  même  que  la  vérité  est  une,  ainsi  il  n’y  a pas  plusieurs 

' S trom.  /,  7,  p.337. 

* Ibid.  VI,  U,  p.  7(52. 

r'  Ibid . /,  90,  p.377  : Perse  quo  que  ali  quand  à Græcos  justiâcabat  philoso- 

pha, sed  nonuniversa  et  perfecta  justitia,  ad  quant  consequenaam  cooperatur 
velut  prtmus  et  secundus  gradus,  qui  ascenditin  cœnaculum. 

4 Strom . VI,  6,  p.  762;  Eis  autem  qui  erant  justi  ex  philosophia , non  solum 
opus  erat  fide  in  Dominum.  sed  etiam  ut  discederent  a cnltu  simulachrorum . 
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justices.  Le  juste,  en  tant  que  juste,  ne  diffère  pas  du  juste, 
qu’il  soit  Grec  ou  barbare,  qu’il  ait  vécu  dans  le  sein  de  la 
philosophie  ou  sous  la  loi  de  Moïse,  car  Dieu,  source  de 
toute  justice,  est  le  Seigneur  de  tous  les  hommes,  quoiqu’il 
soit  de  plus  près  le  père  de  ceux  qui  l’ont  connu  plus  par- 
faitement'. Supposer  que  le  Sauveur  ait  laissé  dans  l'im- 
puissance du  salut  ceux  qui  ont  précédé  son  avènement  sur 
la  terre,  c’est  révolter  toutes  nos  idées  de  justice,  tous  nos 
sentiments  d’équité.  Non,  l’équité  ne  veut  pas  qu’une  moi- 
tié du  genre  humain  soit  condamnée  sans  être  entendue, 
ni  que  ceux-là  seuls  participent  aux  bienfaits  de  la  justifi- 
cation qui  sont  venus  après  l’Incarnation1 2 3.  11  était  digne 
de  la  bonté  et  de  la  providence  de  Dieu  que  ceux  qui 
avaient  pratiqué  la  justice,  ou  qui,  après  s’être  égarés, 
s’étaient,  repentis  de  leurs  fautes,  fussent  sauvés  par  la  con- 
naissance que  chacun  d’eux  possédait,  puisque  malgré  le 
lieu  où  ils  étaient  placés  ils  étaient  incontestablement  du 
nombre  de  ceux  qui  appartiennent  à Dieu  ®. 

Ainsi  se  trouvait  établie  la  catholicité  du  christianisme, 
et  résolue  l’objection  des  philosophes  païens  contre  sa  nou- 
veauté. Vous  prétendez,  disaient  ceux-ci  aux  chrétiens,  que 
votre  religion  est  la  vraie,  la  seule  vraie,  que  votre  doc- 


1 Strom , VI,  6,  p.  763-761. 

* Ibid.,  p.  765  : Essct  autem  non  levis  iniquitalis  eos  qui  ante  advenlum  Do- 
mini  excessis sent,  cum  eis  nee  annuntiatum  fuisset  Evangelium,  nec  in  credendo 
vel  non  credendo  ulla  posset  in  eos  culpa  conferri,  vel  salutem  assequi,  vel  puniri. 
Neque  enimfas  est  illos  quidem,  indicta  causa,  fuisse  condemnatos  : solis  autem 
eis  qui  fuerunt  post  tjus  adventum,  frui  divina  lieuisse  justifia. 

3 Strom.  VI,  6,  p.763. — Afin  de  concilier  la  justice  de  Dieu,  sa  bonté  égale 
envers  tous  les  nommes,  avec  la  nécessité  pour  le  salut  de  la  foi  au  Mé- 
diateur, Clément  suppose  qu’en  descendant  aux  limbes,  l'Ame  de  Jésua- 
Christy  prêcha  l'Evangile  aux  Juifs, et  que  les  premiersd’entrelesapôtres, 
imitantl’exemple  de  leur  maître,  y descendirent  k leurtourpour  annoncer 
la  bonne  nouvelle  aux  Gentils.  Cette  hypothèse,  en  contradiction  avec 
renseignement  commun  de  la  tradition  et  de  l’école,  est  inadmissible, 
en  ce  qu’elle  suppose  qu’il  peut  y avoir  conversion  après  la  mort.  Mais  le 
principe  dont  elle  est  une  fausse  application,  à savoir  que  Dieu  veut  le 
salut  ne  tous  les  hommes,  n’en  est  pas  moins  incontestable. 
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trine  est  la  vérité  absolue.  Elle  vient  trop  tard  pour  venir 
de  Dieu  *.  Comment  voulez-vous  que  l'on  puisse  concilier 
la  bonté  et  la  providence  de  Dieu  avec  l’abandon  qu’il  au- 
rait fait  du  genre  humain  durant  tant  de  siècles  écoulés 
avant  le  Christ? 

Clément  répond  à cette  grave  difficulté  comme  avait  ré- 
pondu avant  lui  l’auteur  de  la  lettre  à Diognète,  comme 
répondra  après  lui  son  disciple  Origène i.  Dieu,  dit-il,  est 
la  bonté  par  essence.  La  détermination  de  sauver  le  genre 
humain  par  son  fils  est  contemporaine  du  décret  même  de 
la  création;  tous  les  hommes,  sans  exception,  ont  été  ap- 
pelés au  salut  en  même  temps  qu’à  l’existence.  Le  salut, 
motif  et  fin  de  la  création,  n’a  été  consommé,  il  est  vrai, 
que  dans  la  plénitude  des  temps  par  l’Incarnation  et  la 
Passion  du  Fils  de  Dieu,  médiateur  nécessaire  entre  son 
Père  et  le  genre  humain.  Mais  le  Verbe  n’a  cessé  d’avoir 
les  yeux  ouverts  sur  ce  grand  .œuvre  qu’il  a préparé  dès 
l’origine  des  choses,  donnant,  dans  tous  les  temps,  dans 
tous  les  lieux,  à tous  les  hommes  de  bonne  volonté,  les 
moyens  nécessaires  pour  participer  à ses  bienfaits. 

Cette  doctrine,  qui  de  saint  Paul,  de  saint  Jean,  de 
saint  Justin  le  Martyr,  passa  par  Clément  et  l’école  d’A- 
lexandrie à saint  Augustin  et  à saint  Thomas,  cette  doc- 
trine qui  a inspiré  la  Cité  de  Dieu  et  le  Discours  sur  l'his- 
toire universelle,  explique  avec  grandeur  et  vérité  le  lien 
qui  unit  dans  le  Christ  l’ancien  monde  avec  le  nouveau, 
la  loi  mosaïque  et  la  loi  naturelle,  ou  philosophique,  avec 
la  loi  de  l’Evangile.  Elle  fait  disparaître  le  manichéisme, 
qui  se  Irouvo  en  germe  au  fond  de  tous  les  systèmes  gnos- 

1 Epi*t.  ad  Diogti.,  p.  494  : Cur  novum  hoc genus  aut  institutum  in  cousue- 
hidinem  centre  nunc  cœperit  rt  non  prw#.— Cf.  Orig.,  Adv.  Ceht. 

* E f>id.  ad  Diogn,t  p.  499. 
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tiques  des  premiers  siècles,  et  qui  met  éternellement  en  pré- 
sence deux  principes,  l’un  du  bien,  l’autre  du  mal,  se  com- 
battant sans  cesse,  sans  pouvoir  se  vaincre  jamais,  dans  la 
nature  et  dans  l’humanité.  Contrairement  à ce  dualisme 
monstrueux , Clément  établit  que  le  mal , loin  d’être 
divin  et  éternel,  n’est  qu’un  pur  accident  ; que  le  seul 
vrai  Dieu  gouverne  toute  chose  par  sa  Providence  et 
fait  servir  le  mal  lui-même  à l’accomplissement  de  ses 
desseins. 

Faisant  l’application  de  ces  principes  à la  philosophie, 
Clément  établit  qu’elle  n’est  pas  un  fait  isolé  dans  l’his- 
toire qui  se  soit  produit  en  dehors  de  l’action  de  la  Provi- 
dence. 11  est  loin,  dit-il,  de  vouloir  la  traiter,  comme  quel- 
ques-uns, de  fille  du  démon  ou  d’enfant  du  hasard.  La 
philosophie  est  un  fait  providentiel  : elle  fut  pour  les  Grecs, 
comme  la  loi  de  Moïse  pour  les  J uifs,  une  introduction  à la  re- 
ligion chrétienne,  une  préparation  évangélique,  une  leçon 
préliminaire  à la  foi  dans  le  Médiateur  ’.  « La  philosophie, 
« dit-il,  si  elle  ne  peut  embrasser  toute  l’étendue  de  la  vé- 
« rité,  si  elle  ne  peut  donner  la  force  d’observer  la  loi  du 
« Seigneur,  la  philosophie  ne  laisse  pas  que  de  préparer 
« l’âme  à l’enseignement  royal  (au  christianisme),  en  cor- 
« rigeant  de  son  mieux  le  vice  par  la  formation  du  sens 
<t  moral,  et  en  disposant  à la  réception  de  la  vérité  par  le 
« sentiment  de  la  Providence 1  2.  De  même  que  Dieu  a 
« voulu  procurer  le  salut  des  Juifs  en  leur  donnant  des 
« prophètes,  ainsi  il  a suscité  des  prophètes  parmi  les 


1 E'Trac&yw'/îi  yà/3  xal  av-nfj  (■»}  jnXoffojjia)  ro  'Eiïvptxbv  ùç  b vôjxoç  tous  -'Eê^acou; 

elç  Xpirrôv.  ( Strom . /,  5,  p.  331.) 

* Sfrom.  VI,  5,  p.  761  : Ka Bz-nep  louàoûouç  V}Çoû>«to  b (*)«$*  tou*  npo- 

p>jTa$  0tdOÙ$,  X0Ù  *EMïJV«V  TOUS  do/.tpOiTV.TOUi  oi/stous  «Ù  TWV  T b oizXtxru  Ttpo- 

pr,TZi  àvaarijca;,  «ùs  oïoi  t«  rjoav  âéyjtTou  Tÿjv  rr zpy.  6»eou  tùepygoioiv  twv 
AvQpûnoiv  àtt&pivsxo.  x.  t.  /, 
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« plus  distingués  d’entre  les  Grecs,  et  les  a séparés  du 
« vulgaire  dans  la  mesure  où  ils  étaient  capables  de  com- 
« prendre  la  bienfaisance  divine.  Ainsi  Grecs  et  Juifs  ont 
« été  instruits  par  les  testaments  divers  d’un  seul  et  môme 
« Seigneur.  Est-ce  que  la  rosée  de  la  grâce  divine  ne 
« tombe  pas  également  sur  les  justes  et  sur  les  pécheurs? 
« Ou  bien,  comme  l’a  dit  excellemment  le  grand  Apôtre, 

« le  Seigneur  est-il  seulement  le  Dieu  des  Juifs,  ne  l’est- 
« il  pas  aussi  des  gentils?  Assurément,  il  est  aussi  le  Dieu 
« des  gentils,  puisqu’il  n’y  a qu’un  seul  Dieu  '.  » 

Comme  nous  l’avons  remarqué  déjà,  malgré  la  simili- 
tude qu’il  établit  entre  l’Ancien  Testament  et  la  philoso- 
phie, Clément  ne  va  pas  jusqu’à  les  confondre.  Il  main- 
tient une  différence  entre  ces  testaments  divers,  comme  il 
les  appelle.  Mais  en  quoi  diffèrent-ils?  Est-ce  en  nature  ou 
seulement  en  degré  ? 

A ne  considérer  que  certaines  expressions  du  docteur 
alexandrin,  l’on  pourrait  en  induire  qu’il  n’admettait  pas 
de  différence  essentielle  entre  l’Ancien  Testament  et  la 
philosophie.  Ainsi,  nous  avons  vu  qu’il  suppose  que  cer- 
tains philosophes  ont  pu  recevoir  le  don  d’intelligence ; il 
leur  donne  le  nom  de  prophètes  et  une  mission  semblable  à 
celle  des  prophètes  du  peuple  de  Dieu  ; il  appelle  en  par- 
ticulier Platon  un  homme  inspiré.  Enfin  il  déclare  qu’avant 
la  venue  du  Sauveur  « la  philosophie  était  nécessaire  aux 
Grecs  pour  la  justice 1  2.  » Il  semble  qu’on  ne  peut  dire  plus 
clairement  que  la  philosophie  a une  origine  et  une  fin  sur- 
naturelles, et  que,  par  conséquent,  il  n’y  a entre  elle  et  la 

1 Strum.  V,  3,  p.  650  : T ffc  (niai  yt/citot  o utrà»  irci  ctxy.iou;  xut  sbouooi 
r.xrani juursT m%  /.  r.  a. — Cf.^Matth.  V,  43;  — Rom.  III,  29,  30. 

2 Strom.  I,  5,  p.  331  : Hv  n/io  t yfc  to'j  xuf.foj  itxpouiMi  si»  9ix*M9«ûvyj7 

cèvSC ’/Kxiv.  ‘fàO’JQj.lCt. 
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révélation  mosaïque  et  prophétique  qu’une  différence  de 
degré  et  non  de  nature. 

Néanmoins,  malgré  ces  expressions  et  quelques  autres 
qu’on  pourrait  alléguer,  il  est  certain  que  la  doctrine  de 
Clément,  prise  dans  son  ensemble,  est  contraire  à cette 
conclusion.  Remarquons  d’abord  que,  lorsqu'il  parle  de 
l’Ancien  Testament,  notre  savant  docteur  l’attribue  à une 
intervention  directe  et  immédiate  de  Dieu  : « C’est  le 
Verbe,  dit-il,  c’est  le  Précepteur  divin  qui  apparut  à 
Abraham  et  lui  dit  : Je  suis  ton  Dieu,  marche  dans  la  jus- 
tice devant  moi  (Gen.,  XVII,  I sq.).  C’est  lui  qui  appa- 
rut également  à Jacob  pour  l’instruire,  l’exercer  à la  vertu, 
confirmer  l’alliance  qu’il  avait  faite  avec  ses  pères,  et  lui 
donner  un  nom  nouveau,  après  lui  avoir  révélé  son  propre 
nom  '.  » 

Lorsque  le  Tout-Puissant  voulut  donner  par  son  Verbe 
une  loi  à son  peuple  choisi,  il  manifesta  sa  puissance  à 
Moïse  en  lui  apparaissant  dans  le  buisson  ardent.  Il  le 
forma  lui-même  à être  le  précepteur  et  le  conducteur  des 
Hébreux i  2.  Car  c’est  par  Moïse  qu’il  voulut  instruire  l’an- 
cien peuple.  L’Écriture  dit  en  effet  : La  loi  a été  donnée 
par  Moïse.  Ce  n’est  pas  Moïse  qui  en  est  l’auteur,  mais  le 
Verbe  qui  l’a  fait  connaître  par  Moïse,  son  serviteur  3.  Le 
Verbe  s’est  donc  manifesté  dans  le  Décalogue;  il  a donné 
ses  commandements  par  Moïse  et  a montré  aux  Hébreux 
le  modèle  de  la  vraie  philosophie  4. 

C’est  à ce  même  Verbe,  « prophète  des  prophètes,  arbitre 
et  maître  souverain  de  tout  esprit  prophétique 5,  qui  a tout 


i Pædag.  T,  7,  p.  131  sq.  — Cf.  Gen.  XXXII,  21,  29,  30,  etc. 

t Ibid.  II,  8,  p.  215. 

5 Ibid.  I,  7,  p.  133,  131. 

‘ Ibid.  II,  4,  p.  194;— II,  10,  p.  224;— II,  11,  p.  241. 

* Cluis  div.  sait».,  S,  p.  939. 
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fait  et  sans  lequel  rien  n’a  été  fait,  que  doit  être  attribuée 
la  prophétie  comme  la  loi  Le  Seigneur  a parlé  par  les 
prophètes  i *.  Ainsi  le  Verbe,  vraie  source  de  sainteté  et 
d’immortalité  pour  l’àme  humaine,  après  nous  avoir  in- 
struits par  Moïse,  a continué  notre  éducation  par  les  pro- 
phètes3. C’est  lui-même  qui  parle  par  la  bouche  d’Isaïe, 
d’Élie  et  de  tout  le  chœur  prophétique  4.  » Ces  textes  suffi- 
sent pour  établir  que  Clément  donnait  à l’Ancien  Testament 
une  origine  surnaturelle  et  le  considérait  comme  le  fruit 
d’une  intervention  personnelle  de  Dieu,  d’une  révélation 
extérieure,  positive  et  immédiate  du  Verbe. 

Il  s’exprime  tout  différemment  lorsqu’il  parle  de  l’origine 
de  la  philosophie. 

« Dieu,  dit-il,  est  la  cause  de  tous  les  biens,  cause  im- 
« médiate  des  uns,  comme  de  l’Ancien  et  du  Nouveau 
« Testament,  cause  indirecte  des  autres,  comme  de  la 
« philosophie  5.  » Ces  paroles  sont  remarquables  et  éta- 
blissent nettement,  sous  le  rapport  de  l’origine,  la  diffé- 
rence mise  par  le  docteur  alexandrin  entre  le  judaïsme  et 
la  philosophie  grecque. 

Clément  signale  une  autre  différence  essentielle  entre  la 
connaissance  de  Dieu  donnée  par  l’Ancien  Testament  et  la 
connaissance  de  Dieu  procurée  par  la  philosophie.  « Il  n’y 
« a,  dit-il,  qu’un  seul  et  même  Dieu,  qui  est  connu  par 
« les  Juifs  d’une  manière  juive,  et  par  les  gentils  d’une 
« manière  païenne  6.  » Nous  trouvons  ailleurs  l’explication 
de  ces  paroles. 


1 Strom.  VI,  15,  p.  803. 

* Ibid.  II,  16,  p . 467  : 'O  rôv  •npoarpCi-j  /otÀnfca*  xvcios. 

5 Pædag.  I,  11,  p.  155. 

4 Cohort.  adgent.  I,  p.  8. 

5 Strom.  I,  5,  p.  33)  : Karà  7r/&ovr/9ü/*evov— xar  é7ra*$Àoûflyj//a. 

* Ibid.  VI,  5,  p.  761  : *o  «1$  xa ïp-ivo}  (-jjôî  ,usv  ’liMwvwv  i9vt/.üit  jt.'q  os 

loudatuv  1ooo«(x6j$  ytvooxo/jtcvdf . 
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« Quand  saint  Paul  parle  aux  Athéniens  du  Dieu  in- 
« connu,  dit  Clément,  il  suppose  qu’ils  le  connaissent  seu- 
« lement  par  périphase  *;  il  en  est  de  même  dans  son  dis- 
« cours  aux  Lystriens.  » Or,  cette  connaissance  de  Dieu  par 
périphase,  propre  aux  infidèles,  est  une  espèce  de  sens  com- 
mun ((rjvaicrèvîviç),  inné  à tous  les  hommes;  c’est  la  foi  na- 
turelle en  une  Providence  qui  veille  sur  nous  et  nous 
entoure  de  ses  bienfaits.  Clément  l’oppose  à l 'épignose  des 
Juifs.  « Quand  le  pilote  réveille  Jonas  et  lui  dit  : Pourquoi 
dors-tu?  Lève-toi  et  invoque  ton  Dieu;  ce  mot  ton  indique 
celui  que  le  prophète  connaissait  par  épignose  ; lorsqu’il 
ajoute  ensuite  : Afin  qu’il  nous  sauve  et  que  nous  ne  péris- 
sions pas,  il  exprime  la  voix  de  la  nature  et  du  sens  com- 
mun 2.  » 

Ainsi  la  connaissance  de  Dieu,  que  les  Juifs  tenaient  de 
l’enseignement  divin,  était  plus  parfaite  que  celle  des  gen- 
tils, tout  en  demeurant  inférieure  à la  gnose  produite  par 
la  révélation  chrétienne. 

Enfin,  la  philosophie  corrige  de  son  mieux'le  vice  et  fait 
pratiquer  la  vertu  ; mais,  sous  ce  rapport  encore,  elle  est 
aussi  inférieure  à la  loi  mosaïque  que  celle-ci  à la  loi 
évangélique.  La  philosophie  ne  fait  que  des  esclaves,  tan- 
dis que  la  loi  produit  des  serviteurs  et  le  christianisme  des 
enfants  et  des  héritiers  3. 

Clément  n’a  donc  pas  mis  la  philosophie  sur  le  même 
rang  que  la  loi  mosaïque,  ni  confondu  l’ordre  naturel  avec 
l’ordre  surnaturel.  La  loi  mosaïque  est  un  testament  pro- 
prement dit,  une  alliance  positive  de  Dieu  avec  le  peuple 
choisi;  la  philosophie  n’est  qu’un  quasi-testament 4,  un  se- 

i KaTi  TTsoIiairiv  et  non  TMflip/Kwitv  que  portent  quelques  éditions  fautives. 

* Strom.  V,  p.  730,131. 

» Ibid.  VII,  2,  p.  834. 

k O lov  àlafyxr,v. 
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cours  indirect , ménagé  aux  Grecs  par  la  Providence. 

Est-ce  à dire  que  notre  docteur  n’ait  accordé  à la  philo- 
sophie grecque,  telle  qu’il  l’entendait,  qu’une  portée  pure- 
ment rationnelle?  Non,  assurément.  Il  regardait  comme  un 
fait  incontestable  l’introduction,  par  voie  d’emprunt,  de 
l’élément  surnaturel  dans  la  philosophie.  De  là,  le  respect 
qu’il  professait  pour  les  dogmes  philosophiques  dans  les- 
quels il  croyait  retrouver,  comme  nous. l’avons  dit  *,  les 
vestiges  de  la  révélation,  soit  primitive,  soit  hébraïque  ; 
de  là  aussi  la  vertu  qu’il  leur  attribuait  pour  l’amélioration 
des  mœurs. 

Quant  à la  partie  de  la  philosophie  qui  est  exclusivement 
le  fruit  du  génie  de  l’homme  et  qui  comprend,  avec  cer- 
taines vérités,  les  procédés  scientifiques,  la  logique,  la  dia- 
lectique, les  mathématiques,  etc. , Clément  en  prit  aussi  la 
défense  et  la  déclara  bonne  et  utile,  soit  pour  réfuter  la 
sophistique,  soit  pour  acquérir  la  science  de  la  foi,  soit 
enfin  pour  gagner,  plus  facilement  les  esprits  cultivés  à la 
doctrine  de  Jésus-Christ 2. 

En  dernière  analyse,  les  idées  de  Clément  sur  le  rôle 
providentiel  de  la  philosophie  concernant  le  salut  des  hom- 
mes peuvent  se  ramener,  comme  on  l’a  fait  3,  aux  princi- 
pes suivants  : 

Dieu  montre  sa  miséricorde  dans  les  siècles  des  siècles, 
en  coordonnant  toutes  choses,  et  chacune,  par  son  Fils, 
pour  le  salut  des  hommes.  Mais,  comme  il  a suivi  une  cer- 
taine progression  dans  l’œuvre  de  la  création,  ainsi  a-t-il 
procédé  comme  par  degré  dans  l’économie  de  la  rédempl  ion. 

Jamais  il  n’a  laissé  le  genre  humain  sans  enseignement, 

1 Voir  le  chapitre  précédent. 

1 strom.  I,  5,  p.  331  ; 6,  p.  336,  — VI.  5 et  8,  p.  761.  771:  — VII,  3. 
p.  839;  — I,  20»  p.  375  et  passim. 

s P.  Speelraan,  1.  1. 
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sans  loi  ni  sans  culte.  Tt  s’est  manifesté  à lui  dès  l'origine, 
et  les  vestiges  de  cette  révélation  primitive  se  rencontrent 
plus  ou  moins  chez  tous  les  peuples. 

Cependant,  à.  ce  secours  premier  et  universel,  il  en  a 
joint  avec  le  temps  de  plus  spéciaux.  S’il  gratifia  les  Hé- 
breux de  la  loi  écrite  et  des  prophètes,  il  donna  aux  Grecs 
la  philosophie  et  des  sages.  Enfin,  dans  la  plénitude  des 
temps,  il  vint  lui-même  nous  enseigner  sa  doctrine  et  ses 
préceptes A 

Ainsi,  dans  la  pensée  de  Clément,  il  y a trois  économies 
distinctes  : celle  de  la  nature  aidée  de  la  philosophie,  celle 
de  la  loi  mosaïque  et  des  prophètes,  enfin  celle  de  la  grâce 
ou  de  Jésus-Christ..  Toutes  trois  sont  des  dons,  mais  sub- 
ordonnés. 

Sous  le  rapport  de  Y enseignement,  la  philosophie  n’est 
qu’une  espèce  d’école  primaire,  et  la  loi  hébraïque  une 
espèce  de  pédagogie  en  comparaison  de  l’école  royale  et 
supérieure  du  christianisme. 

Sous  le  rapport  de  la  législation,  la  philosophie  ne  fait 
que  des  esclaves,  et  la  loi,  que  des  serviteurs,  tandis  que 
le  christianisme  produit  des  enfants  et  des  héritiers. 

Enfin,  sous  le  rapport  du  culte,  le  christianisme  est 
comme  un  temple  dont  l’hébraïsme  serait  le  péristyle,  et 
la  philosophie  les  degrés  i. 

« Ce  n’est  donc  pas  sans  raison,  conclut  notre  illustre 
« docteur,  que  la  loi  a été  donnée  aux  Juifs  et  la  philoso- 
« phie  aux  Grecs  jusqu’à  l’avénement  du  Sauveur.  Il  fal- 
« lait  que  chaque  peuple  eût  son  Testament,  ou  plutôt  le 
« Testament  parvenu  jusqu’à  nous,  depuis  la  création  du 
« monde,  à travers  les  générations  et  les  siècles  est  uru, 

* Strom.  VII , 2,  p.  S34.  835. 

* Ibid.  p.  835. 


Digftized  by  Google 


]3ti  CLÉMENT  D’ALEXANDRIE. 

» quoiqu’il  diffère  par  le  mode  et  l’application.  Il  suit  de 
« là  que  le  don  du  salut  est  un  et  immuable  et  qu’il  émane 
« d’un  seul  Dieu  par  un  seul  Seigneur,  bien  qu’il  se  soit 
« opéré  et  s’opère  de  diverses  manières.  Depuis  sa  con- 
« sommation  par  l’incarnation  et  la  rédemption  du  Yerbe, 
« tous  les  peuples  sont  appelés  à s’unir  dans  la  foi  à l’É- 
« vangile,  à former  une  nation  nouvelle  consacrée  à la 
t justice  et  réunie  sous  un  môme  pasteur  par  le  Maître 

* commun  des  Grecs  et  des  barbares,  ou  plutôt  du  genre 
« humain  tout  entier.  Ainsi  donc,  fils  des  doctrines  de  la 
« Grèce,  enfants  de  la  loi  mosaïque,  tous  ceux  que  la  foi 

* soqmet  à son  empire  se  confondent  en  une  seule  famille 
« et  composent  un  seul  peuple  à qui  le  salut  est  donné. 
« Le  temps  ne  peut  séparer  ces  trois  familles  : autrement 
« l’on  pourrait  croire  à l’existence  de  trois  natures:  ce 
« sont  les  trois  alliances  diverses  d’un  seul  et  même  sei- 
« gneur1.  » 

Nous  ne  connaissons  pas,  dans  l’antiquité  ecclésiastique, 
de  plus  éloquent  ni  de  plus  solide  plaidoyer  en  faveur  de 
la  philosophie.  Clément  n’a  oublié  aucun  des  titres  qui 
doivent  lui  concilier  le  respect  du  chrétien.  A-t-il  exagéré, 
comme  l’ont  prétendu  Brucker  et  quelques  autres  critiques 
allemands,  sa  dignité  et  son  importance?  L’analyse  que 


1 Novum  dédit  nobis  Testamentum  : quæ  enim  sunt  J udæorum  et  Græcorum 
sunt  vetera.  No  s autem  qui  nove  ipsum,  tertio  genere,  colimus,  sumus  chris- 
tiani.  Aperte  enim,  ut  arbitror,  ostendit  unum  et  solum  Deum,  a Græcis  quidem 
gentiliter,  a Judæis  autem  judaice , nove  autem  a nobis  cognosci  et  spiritualiter . 
Prælerea  autem  ostendit  quod  idem  Deus  suppeditavit  utrumque  Testamentum, 
qui  etiatn  Græcis  dédit  græcam  philosophiam,  per  quam  omnipotens  a Græcis 
gloria  afficitur.  Id  autem  hinc  quoque  est  manifestum . Ex  græca  quidem  certe 
disciplina , et  ex  legalx,  in  unum  genus  populi  eux  salus  datur,  congregantur 
qui  fidem  admit lunt,  non  tempon  divisis  tribus  populis , ne  quis  triplices  exis- 
tiÿiet  naturas,  sed  diversis  eruditi  Testamentis,  cum  sint  unius  Dominx , unius 
Domini  verbo. — Strom.  VI,  5,  p.  761. — Merito  ergo  Judæis  quidem  lex,  Græcis 
autem  data  est  philosophia  usque  ad  adventum  : ex  eo  autem  tempore  univer- 
salis  est  vocatio  ad  peculiarem  populum  justitiæ,  per  eam  quæ  est  ex  fide  doo- 
trinam,  etc. — Strom.  VI,  7,  p.  8*23. 
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nous  venons  de  faire  répond  suffisamment  à cette  imputa- 
tion. D’une  part,  il  maintient,  sous  tous  les  rapports,  la 
supériorité  de  l’Ancien  Testament  sur  la  philosophie. 
Quant  à la  portée  surnaturelle  qu’il  attribue  à cette  der- 
nière, il  se  fonde  principalement  sur  ce  fait  qu’elle  n’est 
point  uniquement  le  fruit  de  la  raison,  mais  tient  de  la 
révélation  primitive  et  hébraïque  ce  qu’elle  a de  plus  pur, 
de  plus  élevé,  de  plus  grand,  sa  dogmatique.  Enfin,  même 
dans  ces  conditions,  Clément  refuse  à la  philosophie  la 
vertu  de  sauver  l’homme  par  sa  propre  puissance.  Elle 
n’entre  dans  l’économie  du  salut  qu’en  tant  qu’elle  y pré- 
pare et  qu’elle  peut,  comme  cause  coopérante  (a-uvatVtov), 
aider  à la  formation  du  gnostique  ou  du  fidèle  parfait. 
C’est  à quoi  Clément  borne  son  importance. 

Seule  et  sans  le  secours  de  la  foi,  la  philosophie  est,  dans 
l’état  présent  de  l’humanité,  insuffisante  pour  l’élever 
jusqu’è  la  connaissance  et  à l’amour  nécessaires  de  son 
Créateur,  pour  l’établir  par  la  connaissance,  la  piété  et  le 
culte,  dans  cette  ressemblance  et  cette  union  avec  Dieu, 
laquelle  est,  par  le  fait  de  la  volonté  divine,  son. salut  et 
sa  fin  dernière. 

Sur  ce  nouveau  terrain.  Clément  rencontrait  d’autres 
adversaires.  Après  avoir  défendu  les  lettres  et  les  sciences 
humaines  contre  les  préjugés  et  les  terreurs  d’un  certain 
nombre  de  chrétiens,  il  avait  à convaincre  les  philosophes 
païens  de  l’insuffisance  de  la  philosophie  comme  source  de 
connaissance  et  comme  règle  de  conduite,  et  par  consé- 
quent de  la  nécessité  de  la  foi.  11  avait,  de  plus,  à dé- 
terminer et  à définir  contre  les  Gnostiques,  la  nature  et 
l’excellence  de  cette  foi  défigurée  par  leurs  systèmes. 
Suivons-le  dans  l’examen  de  cette  grave  et  importante 
question. 
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DE  LA  FOI. 


CHAPITRE  I 

La  Révélation.— Sa  nature.'— Sa  divinité. 


. On  a dit  que  la  pensée  de  Clément  sur  la  foi  était 
obscure  et  incertaine  *.  Ce  jugement,  auquel  nous  ne  sau- 
rions souscrire,  repose  sans  doute  sur  les  diverses  signifi- 
cations que  notre  saint  docteur  donne  au  mot  foi  (mcru;) , 
suivant  les  erreurs  différentes  et  même  contradictoires  des 
adversaires  qu’il  avait  à combattre.  Sa  théorie  pour  être 
bien  comprise  a besoin  d’être  interprétée  en  vue  des  sys- 
tèmes auxquels  il  l’a  opposée. 

Le  mot  foi  est  pris  assez  fréquemment  dans  le  langage 
des  Pères  et  de  Clément  lui-même  pour  l’objet  de  la  foi. 
Dans  ce  sens  il  est  synonyme  de  révélation,  de  christia- 
nisme. La  foi  est  l’ensemble  des  vérités,  des  préceptes  et 
des  grâces,  fruits  de  l’enseignement,  de  la  vie  et  de  la 
mort  du  Verbe  incarné.  Elle  participe  de  la  nature  de  son 
auteur,  dont  elle  est  l’expression  théorique  et  pratique.  Elle 

1 k Sur  ce  point,  dit  M.  Vacherot,  la  pensée  de  saint  Clément,  bien 

3 u’obscure  et  incertaine,  est  trt*s-remarqual>le.  » Hist.  critique  de  Vécote 
'Alexandrie,  t.  I,  p.  251.) 
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en  a tous  les  caractères.  Pour  en  connaître  la  nature  il 
faut  donc  connaître  celui  qui  en  est  le  principe. 

Or,  quel  est  son  auteur?  Apprenez-le  en  peu  de  mots, 
dit  Clément  : 

« Le  Christ,  c’est  le  Verbe  de  la  vérité,  le  Verbe  de 
« l’indéfectibilité  qui  régénère  l’homme  et  l’élève  jusqu’à 
« la  vérité  ; le  centre  du  salut  qui  écarte  la  corruption, 
« qui  chasse  la  mort  et  construit  dans  l’homme  un  tem- 
« pie  afin  qu’il  élève  en  lui  un  trône  à Dieu  *.  Le  Christ 
« est  pour  nous  non-seulement  la  cause  de  notre  existence, 
« mais  encore  il  nous  a conservés  pour  que  nous  fussions 
« bienheureux.  Lui,  le  Verbe  même,  parut  parmi  les 
* hommes  ; lui  seul,  en  même  temps  Dieu  et  homme i  2,  est 
« devenu  pour  nous  la  source  de  tout  bien.  C’est  là  le 
« nouveau  chant  : l’apparition  du  Verbe , qui  était  au 
« commencement  et  avant  tous  les  temps.  Après  nous  avoir 
« donné  la  vie  comme  créateur,  il  nous  est  apparu  comme 
« docteur  pour  nous  enseigner  à bien  vivre,  afin  que  plus 
« tard  comme  Dieu  il  puisse  nous  accorder  la  vie  éter- 
« nelle3.  Notre  docteur  est  semblable  à Dieu  son  père 
« dont  il  est  le  Fils  ; il  est  élevé  au-dessus  de  tout  péché, 
« au-dessus  de  tout  reproche,  de  tout  trouble  de  l’àme; 
« Dieu  pur  et  sans  tache,  sous  forme  humaine,  obéissant 
« à la  volonté  du  Père,  le  Verbe  de  Dieu  est  dans  le  Père; 
« il  est  assis  à la  droite  du  Père,  et  il  est  Dieu  nonobstant 
« sa  forme  d’homme 4.  » 

Clément  réduit  la  notion  des  perfections  divines  du 
Verbe  révélateur  et  sauveur  à’  sa  plus  simple  expression  en 


i Cohort . , II,  p.  90. 

* O jxô  jos  àfJOÙ  Qtoç  rè  x« t oçvÔpütltOÇ. 

3 Cohort.  I,  p.  6 sq. 

* Pædag.  1,2,  p.  99.  — Cf.  sur  la  divinité  du  Verbe  : Strom.  IV,  25, 
p.  635;  -V,  1,  p.  646,  etc. 
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disant  : « Il  est  le  Verbe  divin  incontestablement  vrai 
« Dieu,  égal  au  Maître  souverain  de  toutes  choses1.  » 

Ainsi  le  Verbe  de  Dieu,  la  vérité  absolue,  la  puissance 
du  Père  ayant  paru  en  personne,  s’étant  incarné,  s’étant 
fait  homme  pour  instruire  et  sauver  les  hommes,  la  doc- 
trine du  salut,  le  christianisme  dont  il  est  l’auteur  peut  être 
facilement  défini.  La  révélation  chrétienne  est , d’une 
part,  comme  le  Verbe,  la  vérité  absolue,  infaillible,  indé- 
fectible et  toute-puissante;  elle  est,  d’autre  part,  nécessaire, 
indispensable  au  salut,  comme  le  médiateur,  Homme-Dieu, 
comme  le  Rédempteur  incarné,  mort  et  ressuscité  pour  les 
hommes 2. 

Divinité  et  nécessité,  tels  sont  donc  ses  deux  caractères 
essentiels. 

Quant  à la  divinité  du  christianisme,  c’est  une  question 
de  fait  qui  se  prouve,  comme  la  divinité  de  son  Auteur,  par 
le  miracle,  par  la  prophétie,  par  sa  force  de  propagation, 
de  résistance  et  de  durée. 

Clément  invoque  toutes  ces  preuves.  « Il  ne  faut  pas, 
« dit -il,  mépriser  témérairement  la  foi  des  chrétiens 
« comme  une  chose  commune,  vulgaire  et  sans  prix.  Si 
« elle  était  d’invention  humaine,  comme  les  Grecs  le  pré- 
« tendent,  elle  aurait  déjà  disparu.  Mais  puisque  au  con- 
« traire,  dans  ses  accroissements  journaliers,  il  n’est  pas  de 
« lieu  où  elle  ne  s’établisse,  elle  est  évidemment  quelque 
« chose  de  divin 3. 

« La  sagesse  qui  est  propre  aux  chrétiens,  dit-il  encore. 
« est  la  seule  enseignée  de  Dieu  ; et  c’est  de  cette  sagesse 

* Cohort.,  X,  p.  86. 

* Strom.  VI,  7,  p.  770  et  771. 

3 Non  est  merito  temere  reprehendenda,  ut  et  facilts  et  vulgaris  et  quæ  fit 
quorumlibet.  Si  hurhanum  enim  esset  inventum,  ut  existimabant  Qræci,  etiam 
extinctum  esset.  Sinautem  augetur , non  est  ubi  non  est.  Dico  ergo  fidem... 
esse  divinum  aliquid.  (Strom.  II,  6,  p.  445.) 
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« que  jaillissent  comme  d’une  source  intarissable  tous  les 
p ruisseaux  qui  vont  se  jeter  dans  l’océan  de  la  vérité. 
« L’ avènement  du  Seigneur  venu  pour  nous  instruire  fut 
« prophétisé  de  mille  manières  : messagers,  héraults,  in- 
« traducteurs,  précurseurs  se  succèdent  dès  le  berceau  du 
« monde  afin  de  prédire  par  leurs  discours,  par  leurs  œu- 
« vres  la  venue  du  Sauveur,  les  circonstances,  l’époque 
« de  cet  avènement  et  les  prodiges  qui  devaient  l’accom- 
« pagner.  La  loi  et  les  prophètes  le  signalent  et  le  prépa- 
« rent  de  loin.  Le  précurseur  le  montre  déjà  présent,  et 
« après  lui  les  apôtres  en  publient  ouvertement  la  vertu. 

« Les  philosophes  n’ont  plu  qu’aux  Grecs  et  seulement 
« à quelques  disciples  : Socrate  à Platon,  Platon  à Xéno- 
« crate,  Aristote  à Théophraste  et  Zénon  à Cléanthe.  Mais 
« la  parole  du  Maître  des  chrétiens  n’est  point  restée  cap- 
« tive  dans  les  limites  de  la  Judée,  comme  l’enseignement 
« des  philosophes  dans  l’enceinte  de  la  Grèce.  Propagée 
« dans  l’univers  entier,  elle  a persuadé  en  même  temps 
« Grecs  et  Barbares,  nations,  cités,  bourgades,  maisons, 
« individus  ; elle  a conduit  à la  vérité  tous  ceux  qui  l’ont 
« écoutée,  elle  a même  gagné  bon  nombre  de  philoso- 
« phes. 

« Que  la  philosophie  grecque  soit  interdite  par  l’auto- 
« rité  des  magistrats,  la  voilà  qui  s’évanouit  soudain. 
« Notre  doctrine  à nous,  dès  le  premier  instant  de  sa  pré- 
« dication,  n’a  cessé  de  voir  s’élever  contre  elle  rois,  tv- 
« rans,  gouverneurs,  magistrats,  qui,  secondés  par  une 
« armée  de  satellites  et  des  multitudes  innombrables,  nous 
« font  une  guerre  acharnée  et  cherchent  à nous  anéantir. 
« Eh  bien  ! cette  doctrine  n’en  est  que  plus  florissante, 
« car  elle  11e  peut  succomber  à la  manière  des  inventions 
« humaines,  ni  languir  comme  un  don  sans  vigueur.  Tous 
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« les  dons  de  Dieu  sont  marqués  de  sa  force.  Elle  demeure 
« donc  invincible  contre  toutes  les  entraves,  quoiqu’il  lui 
« ait  été  prédit  qu’elle  souffrira  toujours  la  persécution  *. 

« La  preuve  * que  nous,  avons  pour  sauveur  le  Fils  de 
« Dieu  lui-méme,  ce  sont  les  prophéties  qui  ont  précédé 
« et  annoncé  son  avènement,  les  témoignages  qui  ont  ac- 
« compagné  sa  naissance  temporelle,  les  prodiges  qui, 
« depuis  son  ascension , sont  annoncés  et  éclatent  de 
« toutes  parts.  Ce  qui  montre  que  nous  avons  la  vérité, 
« c’est  que  le  Fils  de  Dieu  est  notre  maître.  En  effet,  si 
« toute  investigation  roule  toujours  sur  deux  choses,  à sa- 
« voir  le  sujet  et  l’objet,  il  est  évident  que  nous  sommes 
« seuls  en  possession  de  la  vérité  vraie,  car  le  sujet  de  la 
« vérité  que  nous  démontrons  est  le  Fils  de  Dieu  ; l’objet, 
« c’est  la  vertu  de  la  foi,  plus  puissante  que  tous  les  obsta- 
« clés  qu’on  lui  oppose,  plus  forte  que  le  monde  entier 
« conjuré  contre  elle  *.  » 

Ainsi  le  christianisme  est  divin  parce  que  son  auteur  est 
Dieu  ; il  est  vrai,  parce  que  son  auteur  est  la  vérité  même. 

Clément  part  de  lîi  pour  établir  que  le  christianisme  est 
A l’égard  de  toute  science  humaine  ce  que  le  jour  est  à la 
nuit.  « Depuis  que  Jésus-Christ  est  venu  nous  instruire, 
« dit-il,  nous  n’avons  plus  besoin  d’écoles  humaines  : ce 
« docteur  nous  enseigne  tout  ; par  lui  la  terre  entière  est 
« devenue  Athènes  et  la  Grèce.  De  même  que  quand  le 
« soleil  ne  luit  pas,  tous  les  autres  astres  n’empêchent  pas 

1 Slrom.  VI,  18,  p.  826,  827. 

* Ï7J//8ÎAV.  Clément  emploie  ce  mot  dans  le  sens  d’Aristote,  qui  le 
définit  ainsi  ( Analyt . prior.,  liv.  II,  c.  xxvi)  : Signum  autem  nihilaliud  esse 
videtur  quam  propositio  demonstrativa,  aut  necessaria,  aut  probabilis.  Nam 
ijtio  exstante  res  e.vstat  : vel  quo  facto  prius  aut  posterius,  res  facta  est  : hoc  est 
signum  indicatis  rem  factam  esse  aut  exstare.  — Le  mot  t i*prépiw  employé 
quelques  lignes  après  dans  le  môme  texte  par  Clément,  est  défini  par 
Aristote,  loc.  cit.  : Indicium  aiunt  esse,  quod  scirc  facit. 

i Strom.  VI,  15,  p.  801. 
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« que  la  terre  ne  soit  ensevelie  dans  les  ténèbres;  de 
« même  si  nous  n’avions  pas  connu  le  Verbe,  si  nous 
« n’avions  pas  été  éclairés  par  lui,  nous  serions  semblables 
« à des  poulets  que  l’on  engraisse  dans  l’obscurité  pour 
« les  faire  mourir  V 

« Croyez  donc,  s’écrie-t-il  plein  d’enthousiasme,  croyez 
« à l’Homme-Dieu;  hommes,  croyez  au  Dieu  vivant  qui  a 
« souffert,  qui  est  adoré  ; croyez,  esclaves,  à celui  qui  est 
« mort  ; croyez,  tous  les  hommes,  à celui  qui  est  le  seul 
« Dieu  de  tous  les  hommes  ; croyez,  et  recevez  en  récom- 
« pense  le  salut 2.  » 

La  révélation  divine,  l’enseignement  du  Verbe  incarné 
était  donc  nécessaire  au  genre  humain. 

Cette  nécessité  d’où  provenait-elle  aux  yeux  de  Clément? 
La  concevait-il  comme  une  nécessité  relative  ou  comme 
une  nécessité  absolue?  La  regardait-il  comme  une  suite 
de  la  chute  originelle  ou  bien  comme  une  conséquence 
de  la  nature  même  de  Dieu  et  de  l’homme,  en  d’autres 
termes  comme  une  nécessité  résultant  de  l’incapacité  es- 
sentielle où  est  un  être  fini  de  se  mettre  en  rapport  avec  l’in- 
fini par  lui-même  et  par  ses  forces  naturelles? 

En  outre,  supposé  qu’elle  soit  absolue,  cette  nécessité  de 
la  révélation  proprement  dite  existe-t-elle  seulement  pour 
la  connaissance  et  pour  la  conscience  dans  l’ordre  surna- 
turel, ou  bien  s’étend-elle  à toute  connaissance,  à toute 
conscience  dans  l’ordre  naturel,  de  sorte  que  sans  révéla- 
tion il  n’y  ait  pour  l’homme  ni  exercice  de  la  raison,  ni 
moyen  de  sortir  de  l’ignorance,  ni  formation  de  la  con- 
science morale? 

La  question  revient,  on  le  voit,  à déterminer  en  dehors 

1 Cohort.,  II,  p.  86  sq. 

* Ibid.,  X,  p.  84. 
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de  l’enseignement  divin  les  forces  de  la  raison  pour  le  vrai, 
la  puissance  de  la  volonté  pour  le  bien  dans  l’état  présent 
de  l’humanité.  Elle  touche  donc  de  très-près  aux  débats 
qui  s’agitent  encore  aujourd’hui  soit  entre  les  catholiques 
et  les  rationalistes,  soit  entre  les  catholiques  eux-mêmes. 
A ce  titre  elle  mérite  une  attention  particulière. 


10 
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CHAPITRE  II 


Nécessité  de  la  révélation.  — De  la  connaissance  de  Dieu. 


La  question  de  la  nécessité  de  la  révélation,  nœud  de 
toutes  les  controverses  religieuses,  se  peut  ramener  à cet 
unique  problème  : la  connaissance  de  Dieu. 

« Le  principe  immuable  et  le  fondement  principal  de  la 
« vie  de  Pâme,  dit  Clément  d’Alexandrie,  est  la  science 
« du  Dieu  qui  est  véritablement  et  qui  dispense  aussi  les 
« choses  qui  sont  véritablement,  c’est-à-dire  les  biens 
« impérissables.  L’ignorer,  c'est  la  mort.  S’efforcer  de 
« connaître  ce  qu’il  est,  qu’il  est  éternel,  qu’il  est  le  prin- 
« cipe  de  tous  les  biens,  qu’il  est  le  premier  et  élevé  au- 
« dessus  de  tout,  qu’il  est  unique,  et  ainsi  se  l’approprier 
« par  la  connaissance  et  par  la  démonstration,  c’est  le  plus 
« grand,. c’est  le  principal  des  enseignements  utiles  à la 
« vie,  celui  qui  tout  d’abord  doit  être  inculqué  à l’âme  L » 

En  plaçant  si  haut  la  question  de  la  connaissance  de 
Dieu,  Clément  ne  faisait  que  commenter  l’enseignement 
du  Maître i ; et  non-seulement  tous  les  docteurs  chré- 
tiens ont  pensé  comme  l’illustre  chef  de  l’école  d’Alexan- 
drie, mais  tous  les  vrais  philosophes  n’ont  jamais  eu,  à 
cet  égard,  d'autre  sentiment.  Dans  tous  les  temps  et  chez 
toutes  les  nations,  la  question  de  l’existence  et  de  la  nature 

• Quts  divei  salvetur,  VII,  p.  939 

* Hvc  est  vptaælerna,ul  cognosvant  te  Deum  solum  verum ...  Joan.  XVII,  13. 
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divine  a été  considérée  comme  la  première  que  doivent  se 
poser  l’intelligence  et  le  cœur  de  l’homme.  Le  peuple  est 
ici  d’accord  avec  les  philosophes,  la  science  avec  le  senti- 
ment, et  le  poète  n’était  pas  seulement  l’interprète  de  la 
philosophie,  il  était  l’écho  de  la  nature  humaine,  quand  il 
s’écriait  : « Heureux  qui  est  parvenu  à connaître  la  cause 
« première  des  choses  » 

L’expression  de  Clément  est  donc  aussi  juste  qu’éner- 
gique : la  connaissance  de  Dieu  est  pour  l’homme  une 
question  de  vie  ou  de  mort , et  par  conséquent  son  premier 
besoin,  comme  son  premier  devoir  *.  Dès  lors  la  possi- 
bilité de  cette  connaissance  ne  peut  être  l’objet  d’un  doute, 
et  ce  n’est  point  sur  le  fait,  mais  sur  l’origine  et  le  mode 
dont  Dieu  peut  et  doit  nous  être  connu  que  porte  le  pro- 
blème que  nous  avons  ici  à discuter  et  à résoudre. 

L’homme,  abandonné  aux  forces  de  sa  nature,  aux 
lumières  de  sa  raison,  peut-il  se  sauver  de  l’ignorance 
absolue  de  Dieu?  La  philosophie  peut-elle,  par  ses  propres 
ressources,  soulever  le  voile  qui  couvre  et  cache  à nos 
regards  le  mystère  de  l’existence  et  de  la  nature  du  pre- 
mier principe?  L’homme  raisonnable  trouve-t-il  dans  sa 
conscience,  dans  sa  raison  et  dans  la  nature  visible,  des 
moyens  capables  de  l’élever  jusqu’à  Dieu?  Ses  ressources 
naturelles  sont-elles  suffisantes  pour  lui  faire  connaître 
Dieu,  autant  qu’il  peut  et  doit  être  connu?  L’homme  est-il 
en  droit  de  repousser  comme  inutile  et  superflu  tout  secours 
qui  lui  viendrait  d’ailleurs  et  de  plus  haut  que  la  nature? 
La  raison  et  l’expérience  ne  démontrent-elles  pas  au  con- 
traire que  l’homme  réduit  à ses  ressources  naturelles  ne 
peut  ni  chercher  Dieu  ni  le  trouver,  tel  que  Dieu  peut  et 

i Félix  «jui  potuit  rerutn  cogaoscere  causas.  ( Viroilk.) 

1 Cf.  Shrom.  V,  10,  p.  084. 
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veut  être  trouvé,  s’il  n’est  aidé  d’une  assistance  spéciale 
par  celui  qu’il  cherche? 

Répondre  à ces  questions,  c’est  résoudre  le  problème  de 
la  révélation.  Quelle  est  la  réponse  qu’y  a faite  Clément 
d’Alexandrie? 

Cette  réponse,  nous  la  connaissons  en  partie  11  nous 
reste  à l’exposer  tout  entière,  et  à déterminer  comment  et 
dans  quelle  mesure  le  docteur  alexandrin  jugeait  nécessaire 
la  révélation  proprement  dite. 

Que  Dieu  existe,  ou,  en  d’autres  termes,  qu’il  y ait  au- 
dessus  du  monde  et  de  l’homme  une  nature  intelligente  et 
sage  qui  ait  produit  l’homme  et  le  monde,  qui  les  conserve, 
qui  les  gouverne  par  sa  providence,  et  les  dirige  à ses  fins, 
c’est  aux  yeux  de  Clément  une  vérité  première  et  si  incon- 
testable qu’il  ne  pense  pas  qu’on  la  doive  prouver.  « C’est, 
« dit-il,  une  conduite  criminelle  de  demander  des  preuves 
« de  l’existence  d’une  Providence  divine.  Et  à cause  de 
« cela  peut-être  ne  faut-il  pas  s’efforcer  de  la  démontrer, 

« d’autant  qu’elle,  est  manifeste  par  l’art  et  la  sagesse  qui 
« reluisent  dans  tous  ses  ouvrages.  Et  celui  qui  nous  a 
« départi  l’être  et  la  vie  nous  a faits  participants  de  la 
« raison,  afin  que  la  raison  fût  la  règle  de  nos  jugements 
« et  de  notre  conduite  2.  Oui,  l’homme  est  tel  par  sa  na- 
« ture,  qu’il  est  en  relation  d’amitié  avec  Dieu.  Et  comme 
« nous  appliquons  chaque  animal  aux  choses  qui  con- 
« viennent  à ses  aptitudes  naturelles,  ainsi  considérant  en 
« l’homme  qui  est  né  pour  la  contemplation  du  ciel  et  qui 
« est  une  plante  vraiment  céleste  ce  qui  lui  est  propre  et 
« ce  qui  l’élève  au-dessus  des  animaux,  nous  l’exhortons 
« à se  procurer  la  connaissance  de  Dieu3.  » 

1 V.  liv,  II,  c.  in,  p.  107. 

* Sfrom.  V,  1,  p.  640. 

* Cehort.  ad  gent.,  p.8Q  : lle^uxt  yùp  6 ôivBptanoi  oIahmç  n phi  Btôv.  x.  r.  à. 
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Ainsi,  selon  notre  docteur,  non-seulement  l’homme  peut 
connaître  Dieu,  mais  la  faculté  de  le  connaître  est  le  ca- 
ractère distinctif  de  sa  nature,  ce  qui  le  sépare  essentiel- 
lement des  êtres  sans  raison. 

Clément  nous  a dit  ailleurs  1 comment  l’àme  s’élève 
naturellement  jusqu’à  Dieu.  Elle  le  connaît  de  trois  ma- 
nières différentes,  par  intuition  (tpffxatç),  par  déduction 
(âtafxvii) , par  sentiment  (rapt'çao-iç),  modes  qui  correspon- 
dent à trois  facultés  distinctes,  l’intelligence  (voü?),  la  rai- 
son Q.oyoç)  et  la  foi  ou  le  cœur  (m'ait;).  Par  ces  trois  facul- 
tés naturelles,  dont  les  deux,  secondes  ont  leur  point  de 
départ  et  de  retour  dans  la  première,  l’âme  saisit  Dieu 
comme  être  absolu,  comme  le  principe  de  tout  ce  qui 
existe  hors  de  lui,  comme  la  source  de  tout  bien  et  de  toute 
félicité. 

L’illustre  maître  d’Alexandrie  pensait  donc  qu’une  cer- 
taine connaissance  de  Dieu,  consistant  à savoir  qu’i/  est, 
que  ce  monde  est  son  ouvrage,  et  qu’i/  gouverne  tout  par 
sa  providence,  ne  surpassait  pas  les  forces  de  la  raison  hu- 
maine, et  ne  supposait  pas  nécessairement  un  secours  sur- 
naturel de  Dieu. 

Mais  ici  se  présente  une  difficulté  qui  demande  à être 
éclaircie. 

Clément,  qui  enseigne,  comme  nous  venons  de  le  rap- 
peler, que  « s’approprier  Dieu  par  la  connaissance  et  par 
« la  démonstration,  c’est  le  principal  des  enseignements 
« utiles  à la  vie2  ; » que  « l’existence  de  la  Providence  est 
« manifeste  par  l’art  et  la  sagesse  empreints  dans  ses 
« ouvrages3,  » semble  affirmer  ailleurs  que  Dieu  est  abso- 

1 V . liv.  II,  ch.  ni.  p.  113  sq.  * 

* Quts  div.  salv.,  p.  939. 

8 S/rom.  V,  1,  p.  646. 
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lumcnt  inaccessible  à la  raison  humaine,  qui  ne  peut,  par 
ses  forces  naturelles,  ni  le  concevoir,  ni  le  comprendre,  ni 
même  en  démontrer  l’existence.  Et  non-seulement  Clément 
affirme  cette  impuissance  de  la  raison  relativement  à la 
connaissance  de  Dieu,  mais  il  s’efforce  d’en  expliquer  les 
causes,  parmi  lesquelles  il  met  au  premier  rang  notre 
nature  elle-même. 

Ainsi,  il  enseigne  que  le  principe  de  toutes  choses  est 
difficile  à trouver  et  que  Dieu  s’éloigne  sans  cesse  de 
celui  qui  le  cherche  1 ; il  affirme  que  l’existence  de  Dieu 
ne  peut  être  proprement  démontrée  ; que  Dieu  ne  peut 
être  l'objet  d’une  connaissance  scientifique2;  qu’il  est 
incompréhensible  parce  qu’il  est  immense,  infini,  et  comme 
tel  ne  peut  être  connu  qu’à  lui-même3  ; qu’il  est  ineffable, 
innommable,  de  sorte  que  tous  les  noms  que  peut  lui  don- 
ner le  langage  humain  ne  sauraient  exprimer  ce  qu’il  est. 
« Reste  donc,  conclut-il,  que  nous  connaissions  celui  qui 
« est  inconnu  par  la  grâce  divine  et  par  le  Verbe  qui  seul 
« est  en  lui4.  » 

Pour  comprendre  le  sens  précis  de  ces  affirmations,  et 
montrer  en  quoi  elles  se  concilient  avec  sa  théorie,  en 
apparence  contradictoire,  sur  la  connaissance  naturelle  de 
Dieu,  il  est  nécessaire  d’exposer  avec  plus  de  détail  les 
raisonnements  du  savant  maître  d’Origène,  et  les  divers 
rapports  sous  lesquels  il  a envisagé  cette  question  souve- 
raine. 

Au  second  livre  des  Stromates .,  Clément  voulant  démon- 
trer contre  les  philosophes  païens  que  la  doctrine  chré- 
tienne, ou,  comme  il  l’appelle,  la  philosophie  barbare,  bien 

1 Strom.  Il,  2,  p.  431. 

* Ibid.  1,  12,  p.  695;—  IV,  25,  p.  635. 

s Ibid.  V,  12,  p.  695. 

* Ibid.  p.  696. 
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qu’elle  procède  de  la  foi.  n’en  est  pas  moins  la  science 
vraie  et  complète,  allègue  le  passage  du  livre  de  la  Sa- 
gesse 1 où  il  est  dit  : J'ai  appris  tout  ce  qui  est  caché  et 
visible , parce  que  la  sagesse  même  qui  a tout  créé  me  l'a 
enseigné.  « Ces  paroles,  continue  Clément,  sont  l’expres- 
« sion  abrégée  de  notre  philosophie.  De  la  connaissance  des 
« choses  visibles,  unie  à la  pratique  d’une  vie  vertueuse, 
« la  Sagesse  qui  a fait  toutes  choses  nous  élève  à celui  qui 
« est  le  principe  de  toutes  choses  et  qu’il  est  si  difficile 
« d’atteindre  parce  qu’il  s’éloigne  sans  cesse  et  se  dé- 
« robe  à qui  le  poursuit.  Lui,  qu’un  immense  intervalle 
« sépare  de  nous,  s’en  tient  cependant  tout  près  par  une 
« merveille  ineffable.  Je  suis  un  Dieu  qui  approche  de 
« vous,  dit  le  Seigneur i *.  Dieu  est  loin  quant  à l’essence  : 
« comment  ce  qui  est  inengendré  pourrait-il  être  près  de 
« ce  qui  est  créé?  Mais  il  est  près  par  la  puissance  par  la- 
« quelle  il  renferme  tout  dans  son  sein.  Qui  pourra,  dit-il, 
« faire  quelque  chose  dans  l'ombre  et  se  dérober  à mon 
« regard ? Dieu  nous  est  donc  toujours  présent  par  son 
« opération  qui  nous  voit,  qui  nous  fait  du  bien,  qui  nous 
t instruit  : sa  puissance  a la  main  sur  nous.  Voilà  pour- 
« quoi  Moïse,  persuadé  que  Dieu  est  à jamais  inaccessible 
« à la  science ‘humai ne  : Montrez-vous  à moi,  dit-il 3,  et  en 
« même  temps  il  s’efforce  de  pénétrer  dans  le  nuage  d’où 
« partait  la  voix  de  Dieu,  c’est-à-dire  de  recourir  aux 
« notions  obscures  et  indéterminées  par  lesquelles  nous 
« nous  représentons  l’Être  absolu.  Car  Dieu  n’est  ni  dans 
« les  ténèbres,  ni  dans  un  lieu  quelconque;  il  est  au-des- 
« sus  du  lieu,  au-dessus  du  temps,  au-dessus  de  tout  nom. 


I Sap.,  VII,  17-21. 

t Jérémie,  XXIII,  23-21. 

i E.rod.,  XXXIU,  13. 
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• au-dessus  de  toutes  les  propriétés  des  choses  faites.  C’est 
« pour  cela  qu’il  n’est  jamais  nulle  part  ni  comme  conte- 
« nant,  ni  comme  contenu,  ni  par  circonscription,  ni  par 

« division Il  est  donc  évident  que  la  vérité  sur  l’es- 

« sence  divine  est  chose  cachée  pour  nous  L » 

Clément  répète  le  même  raisonnement  et  presque  dans 
les  mêmes  termes  au  cinquième  livre  des  Stromates  : 

« Figure  , mouvement , repos , trône , lieu , droite, 

« gauche,  sont  des  expressions  qu'on  ne  peut  attribuer, 

« même  par  la  pensée,  au  Père  de  toutes  choses,  bien  que 
« l’Écriture  les  lui  applique  quelquefois,  nous  dirons  plus 
« tard  en  quel  sens.  La  Cause  première  n’est  donc  pas 
« dans  un  lieu,  mais  au-dessus  du  lieu  et  du  temps,  au-des- 
« sus  de  tout  nom  et  de  toute  pensée.  Voilà  pourquoi 

• Moïse  a dit  : Montrez-vous  à moi,  voulant  évidemment 
« faire  entendre  que  Dieu  ne  peut  être  ni  enseigné  par 
« l’homme,  ni  exprimé  par  le  langage  humain,  et  que  la 
« puissance  qui  procède  de  lui  peut  seule  nous  le  faire 
« connaître.  La  recherche  qu’on  en  fait  est  obscure  et 
« aveugle  : le  connaître  est  une  grâce  qui  vient  de  lui  par 
« son  Fils.  » 

Enfin,  quelques  pages  plus  loin,  le  docteur  alexandrin, 
développant  le  texte  tant  commenté  du  Timée  de  Platon, 
« qu’il  est  difficile  de  connaître  le  Père  de  l’univers,  » al- 
lègue plusieurs  témoignages  qu’il  emprunte,  selon  sa  cou- 
tume, aux  auteurs  anciens  et  à l’Écriture.  Après  avoir  cité 
en  dernier  lieu  ce  verset  de  saint  Jean  : Personne  n'a  ja- 
mais vu  Dieu;  le  Dieu  Fils  unique  qui  est  dans  son  sein  fa 
enseigné,  il  ajoute  : 

« De  même  que  saint  Jean  appelle  sein  de  Dieu  ce  qui 

i S (rom.  Il,  2,  p.  431. 

* Ibid.,  V,  11,  p.  689. 
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« est  en  lui  invisible  et  ineffable,  ainsi  quelques-uns  ont 
« dit  que  Dieu  était  profond,  parce  qu’il  comprend  toutes 
« choses  et  les  embrasse  comme  en  son  sein,  étant  lui- 
« même  incompréhensible  et  infini.  La  question  de  Dieu 
« est  assurément  très-difficile,  car,  en  toutes  choses,  le 
« principe  est  malaisé  à trouver,  et,  par  conséquent,  il  est 
t très-difficile  de  démontrer  le  premier  et  le  plus  ancien 
« principe  qui  est  cause  de  l’existence  des  autres  êtres  et 
« de  leur  conservation.  Comment,  en  effet,  nommer  celui 
« qui  n’est  ni  genre,  ni  différence,  ni  espèce,  ni  individu, 
« ni  nombre,  ni  un  accident  quelconque,  ni  quelque  chose 
« qui  puisse  être  le  sujet  d’un  accident  ? on  ne  peut  pas  le 
« désigner  par  le  mot  tout,  car  tout  exprime  un  rapport 
« de  grandeur,  et,  d’ailleurs,  le  tout,  c’est-à-dire  l’uni- 
« versalité  des  choses,  n’est  pas  sans  principe.  On  ne  peut 
« pas  non  plus  distinguer  en  lui  de  parties,  car  le  Un  n’est 
« pas  divisible.  11  est  infini,  non  en  ce  sens  qu’il  ne  peut 
« être  pénétré,  mais  en  ce  sens  qu’il  n’a  ni  dimensions, 
« ni  bornes,  et  voilà  pourquoi  il  est  parfaitement  simple  et 
« innommable.  Et  si  quelquefois,  employant  les  noms  qui 
« ne  lui  conviennent  qu’imparfaitement,  nous  l’appelons 
« le  Un,  le  Bon,  l’Intelligence,  l’Être  lui-même,  ou  si  nous 
« le  nommons  Père,  Dieu,  Créateur,  Maître,  nous  ne  par- 
« Ions  pas  ainsi  comme  proférant  son  vrai  nom  ; mais,  à 
« cause  de  notre  disette  à cet  égard,  nous  employons  de 
« beaux  noms,  afin  que  notre  pensée  puisse  se  fixer.  Car 
« chacun  de  ces  noms  n’exprime  pas  Dieu,  mais  tous 
« ensemble  indiquent  la  vertu  du  Tout-Puissant.  D’ail- 
« leurs,  tout  ce  qui  est  proprement  nommé  l’est,  ou  par 
« quelque  chose  qui  lui  est  inhérent,  ou  par  un  objet  exté- 
« rieur  qui  a une  relation  nécessaire  avec  lui.  Or,  rien  de 
« semblable  ne  se  rencontre  en  Dieu,  parce  qu’il  est  la 
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« simplicité  môme  et  que  rien  de  ce  qui  est  hors  de  lui  n’a 
* « avec  lui  de  rapport  naturel.  De  même  que  Dieu  ne  peut 
« être  proprement  nommé,  il  ne  peut  être  l’objet  d’une 
« démonstration  scientifique;  car  cette  démonstration  est 
t celle  qui  se  fait  h l’aide  de  vérités  antérieures  et  mieux 
« connues.  Or  rien  n’est  avant  Celui  qui  est  inengendré. 
« Reste  donc  que  nous  acquérions  l’intelligence  de  Celui 
« qui  est  inconnu  par  la  grâce  et,  le  Verbe,  qui  seul  est  en 
« lui  *.  » 

Ces  passages,  quoi  que  l’on  en  ait  dit,  ne  sont  pas  in- 
conciliables avec  ceux  où  Clément  affirme  que  Dieu  peut 
être  naturellement  connu  et  démontré.  II  n’y  a,  entre  ces 
diverses  assertions,  que  des  contradictions  apparentes  qui 
tiennent  à une  manière  différente  d’envisager  la  même 
question,  et  le  savant  prêtre  d’  Alexandrie,  non-seulement 
s’accorde  avec  lui-même,  mais,  sauf  quelques  détails  sans 
importance,  son  enseignement  sur  ce  point  est  conforme 
k celui  des  Pères  et  à celui  que  l’on  donne  communément 
dans  les  écoles  orthodoxes  de  nos  jours. 

Pour  s’en  convaincre,  il  suffit,  d’examiner  de  près  scs 
paroles  et  de  se  placer  au  point  de  vue  où  il  s’est  mis  lui- 
même. 

Et,  d’abord,  quel  est  le  but  que  se  propose  ici  Clément? 
Nous  l’avons  dit,  il  veut  prouver  que  la  foi,  loin  d’être  con- 
traire à la  science,  lui  est  d’un  indispensable  secours,  et 
que  l’enseignement  du  Verbe  est  nécessaire  pour  résoudre 
d’une  manière  complète  la  question  la  plus  importante,  la 
plus  essentielle  à la  vie  humaine,  la  question  de  l’essence  et 
de  la  nature  de  Dieu.  Et  voici  comment  il  procède  dans 
cette  discussion  : 


1 S front.  !r,  12,  p.  695. 
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Vous  convenez,  dit-il  aux  adversaires  de  la  foi,  que  la 
connaissance  de  Dieu  et  des  choses  divines  est  la  première 
des  connaissances;  que  toute  philosophie  qui  ne  résout  pas 
cette  question  ne  mérite  pas  le  nom  de  science.  Eh  bien  ! la 
raison  abandonnée  à ses  seules  forces,  la  philosophie  pure- 
ment humaine  est  impuissante  à nous  donner  sur  ce  point 
une  solution  complète  et  suffisante. 

Sans  doute,  tous  les  hommes  ont  naturellement  en  eux- 
mômes  une  notion  du  Dieu  véritable  plus  ou  moins  dis- 
tincte, plus  ou  moins  pure,  plus  ou  moins  développée. 
Sans  doute,  tous  les  peuples  ont  cru  à l’existence  d’une 
nature  supérieure,  et  il  n’y  a pas  de  société  possible  sans 
la  foi  à la  Providence.  Sans  doute,  enfin,  des  philosophes, 
aidés  et  soutenus  dans  leurs  recherches  par  un  enseigne- 
ment supérieur,  sont  allés  plus  avant  et  ont.attribué  cette 
Providence  à un  Dieu  unique  et  immatériel.  Mais  il  y a 
loin  de  cette  foi  instinctive  et  confuse  de  la  foule,  de  cette 
connaissance  si  incomplète  encore  de  quelques  philosophes, 
à la  connaissance  de  Dieu,  tel  qu'il  est,  dans  son  essence. 
Sous  ce  rapport,  les  philosophes  eux-mêmes  ignorent 
Dieu  : « Ils  ne  connaissent  ni  Dieu  tel  qu’il  est,  ni  com- 
« ment  il  est  Seigneur  et  Père  et  Créateur  ; en  un  mot,  ils 
« ignorent  la  miséricordieuse  économie  do  la  Vérité  par 
« rapport  à notre  salut,  si  la  Vérité  ne  les  instruit  elle— 
« même  *.  » 

Platon,  dont  le  témoignage  est  en  cela  èonforme  à la 
parole  de  l’Écriture,  n’a-t-il  pas  dit  « qu’il  n’est  pas  fa- 
cile de  trouver  le  Père  et  l’Ouvrier  de  toutes  choses,  et  qu’il 
est  impossible  de  le  faire  connaître  au  peuple  ? » Et,  en 
effet,  il  y a de  cette  difficulté  plusieurs  raisons.  La  pre- 
mière, c’est  que  le  premier  principe  ne  peut  être  nommé. 

i Slrom.  V,  14,  p.  729-730. 
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Aucun  nom  humain  n’exprime  son  essence.  Car  tout  ce  qui 
est  proprement  nommé  l’est,  ou  par  quelque  chose  qui  lui 
est  inhérent,  ou  par  un  objet  extérieur  qui  a une  relation 
nécessaire  avec  lui.  Or,  rien  de  semblable  ne  se  rencontre 
en  Dieu.  11  n’y  a rien  en  Dieu  qui  lui  soit  inhérent,  parce 
qu’il  est  souverainement  simple,  à ce  point  qu’on  doit  ex- 
clure de  sa  conception,  non-seulement  toute  composition 
réelle,  toute  différence  réelle  entre  la  substance  divine  et 
ses  attributs,  mais  encore  toute  composition  métaphysi- 
que, c’est-à-dire  celle  qui  suppose  un  genre  et  une  diffé- 
rence. « Dieu  n’est  ni  genre,  ni  différence,  ni  espèce,  ni 
« individu,  ni  nombre,  ni  un  accident  quelconque,  ni  quel- 
« que  chose  qui  puisse  être  le  sujet  d’un  accident 1.  » Nous 
ne  pouvons  donc  l’appeler  proprement,  en  tant  que  pre- 
mier principe,  ni  le  Un,  ni  le  Bien,  ni  l’Intelligence,  ni 
l’Être  lui-même,  ni  par  quelque  autre  propriété  qui  lui  soit 
inhérente. 

Nous  ne  pouvons  pas  non  plus  le  nommer  proprement 
par  un  objet  extérieur  qui  ait  une  relation  nécessaire  avec 
lui.  Car  rien  de  ce  qui  est  hors  lui  n’a  avec  lui  de  relation 
naturelle. 

Ce  raisonnement  qui,  pour  être  subtil,  ne  manque  pas 
de  solidité,  fait  connaître  clairement  la  pensée  de  Clément. 
En  soutenant  que  Dieu  ne  peut  être  nommé,  il  ne  veut  pas 
dire  que  Dieu  ne  peut  être  nommé  d’aucune  manière  ; de 
même  que,  lorsqu’il  soutient  que  Dieu  est  incompréhensi- 
ble à toute  intelligence  créée,  il  ne  prétend  pas  pour  cela 
qu’il  ne  puisse  être  connu.  Clément  veut  tout  simplement 
faire  entendre  que  Dieu  ne  saurait  être  nommé  ni  défini 
comme  le  sont  les  hommes,  c’est-à-dire  par  un  nom  pro- 

* S (rom.  V,  12,  p.  695. 
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pre  ; qu’il  ne  peut  l’être  non  plus  d’une  manière  parfaite, 
ou  par  un  nom  qui  représente  totalement  son  essence,  sa 
substance  infinie.  Aussi  dit-il  non  pas  que  Dieu  ne  peut 
pas  être  nommé,  mais  qu’il  ne  peut  pas  l’être  proprement. 
Cela  est  si  vrai  que  l’illustre  prêtre  d’Alexandrie,  comme 
plusieurs  Pères,  s’est  appliqué  à déterminer  le  vrai  sens  du 
nom  de  Dieu  1 * , et  même  à déterminer  parmi  les  noms 
divins  celui  qui  lui  paraissait  préférable  *.  C’est  confor- 
mément à cette  pensée  qu’Origène,  disciple  de  Clément, 
répondait  à Celse,  qui  avait  dit  d’une  manière  absolue  que 
Dieu  ne  pouvait  être  nommé  : « S’il  entend  par  là  qu’il  n’y 
t>  a pas  de  termes  qui  représentent  parfaitement  l’être  et 
« les  propriétés  de  Dieu,  il  est  dans  le  vrai,  et  cela  n’a 
a rien  de  bien  extraordinaire,  vu  qu’il  n’y  a pas  de  nom 
<<  pour  exprimer  la  propre^qualité  de  chaque  chose.  Mais, 
« si  l’on  entend  par  nommer  Dieu  autre  chose  qu'indiquer 
« par  la  parole  des  propriétés  de  Dieu,  telles  que  l’audi- 
« teur  soit  amené  par  là  à le  distinguer  de  ce  qui  n’est  pas 
« lui,  et  à le  connaître  autant  que  le  permet  l’humaine 
« nature  ; en  ce  sens,  il  n’est  nullement  absurde  de  dire 
« que  Dieu  peut  être  nommé  3.  » 

Le  second  raisonnement  de  Clément  n’implique  pas  da- 
vantage l’impossibilité  naturelle  pour  l’homme  de  connaî- 
tre et  de  démontrer  Dieu. 

Il  ne  se  peut  pas,  dit-il,  que  Dieu  soit  l’objet  d’une 
démonstration  scientifique,  car  cette  démonstration  est 
celle  qui  se  déduit  de  vérités  antérieures,  ou  mieux  con- 
nues, ou,  pour  parler  avec  Aristote,  auquel  Clément  fait 
allusion,  celle  qui  se  tire  des  causes  et  des  principes.  Or, 


i Cohort.  ad  gent . , Il,  p.  22. — Strom,  l,  29,  p.  427. 

* Strom.  V,  <3,  p.666. 

1 Adv.  Ceh.,  IV.  65. 
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le  premier  principe  n’a  pas  de  cause  ; rien  n’est  avant  Celui 
qui  est  inengendré. 

Il  n’est  pas  un  philosophe,  pas  un,  théologien  sensé  qui 
n’admette  la  légitimité  de  ce  raisonnement  et  prétende 
que  l’on  puisse  donner  une  démonstration  déductive  propre- 
ment dite  de  l’existence  de  Dieu  '.  C’est  un  fait  acquis  à 
la  science  que,  non-seulement  tous  les  raisonnements  à 
priori , mais  les  raisonnements  à posteriori  eux-mêmes, 
par  lesquels  nous  nous  élevons  à une  connaissance  plus  ou 
moins  explicite  et  distincte  de  Dieu,  présupposent  dans 
notre  esprit  la  présence  de  l’idée  de  Dieu  et  une  sorte  de 
connaissance  confuse  de  son  existence.  Sans  cette  idée  pre- 
mière de  l’Etre  absolu,  qui  se  trouve  en  nous  avant  toute 
éducation,  dit  Clément,  c’est-à-dire  qui  nous  est  naturelle 
et  innée,  non-seulement  la  connaissance  de  Dieu,  mais 
toute  notion  et  tout  raisonnement  nous  seraient  impossi- 
bles. On  peut  donc  soutenir  qu’à  parler  rigoureusement 
l’on  ne  peut  démontrer  à priori  l’existence  de  Dieu. 

Mais,  comme  le  remarque  ailleurs  le  docteur  alexandrin, 
et  après  lui  l’Ange  de  l’école,  de  ce  que  l’idée  ou  la  notion 
confuse  de  Dieu  est  innée  en  nous  et  antérieure  à l’ensei- 
gnement ou  au  raisonnement  qui  la  suppose,  il  ne  s’ensuit 
pas  que  le  raisonnement  lui  soit  inutile.  « Car,  dit  saint 
« Thomas,  avoir  de  l’existence  de  Dieu  une  sorte  de  con- 
« naissance  confuse  et  générale,  ce  n’est  pas  précisément 
« connaître  Dieu,  comme  lorsque  je  connais  que  quel- 
« qu’un  vient,  je  ne  connais  pas  pour  cela  l’homme  qui 
« vient,  quoique  je  le  voie  venir a.  » 

i Tous  les  logiciens  distinguent  deux  espaces  de  démonstration  : la 
déduction  et  l'induction.  La  démonstration  déductive  part  du  principe 
ou  de  la  cause  et  en  déduit  les  conséquences  ou  les  effets;  la  démonstra- 
tion inductive  remonte  au  principe  ou  à la  cause  en  parlant  d’une  donnée 
qui  l'implique  sans  le  contenir. 

* Somme  de  S.  Th.,  I»'  part.,  Quest.  U,  art.  1. 
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Or,  c’est  h rendre  plus  claire  et  plus  distincte  cette  no- 
tion de  l’existence  d’un  Etre  supérieur,  naturelle,  mais 
obscure  et  confuse,  que  servent  les  diverses  preuves  de 
l’existence  de  Dieu,  et,  loin  de  le  nier.  Clément  le  proclame 
partout  dans  ses  écrits. 

On  voit,  en  y regardant  de  près,  que  les  textes  où  Clé- 
ment insiste  sur  la  dilîiculté  de  connaître  le  premier  prin- 
cipe et  d’en  démontrer  scientifiquement  l’existence  ne  con- 
tredisent pas  ceux  où  il  enseigne  que  Dieu  nous  est  natu- 
rellement connu.  Dans  les  premiers  il  parle,  non  de  l’exis- 
tence de  la  nature  divine  en  général,  mais  de  son  essence. 
C’est  de  l’essence  de  Dieu  qu’il  parle,  lorsqu’il  affirme,  non 
qu’il  est  impossible,  mais  très-difficile  de  démontrer  le 
principe  de  toutes  choses,  et  s’il  ajoute  qu’il  est  impossible 
d'en  donner  une  démonstration  scientifique,  c’est  dans  le 
sens  très-vrai  et  très-orthodoxe  que  nous  venons  d’expli- 
quer. 

Mais  ces  explications,  bien  qu’elles  puissent  suffire  à la 
rigueur,  ne  donnent  pas  toute  la  pensée  du  maître  d’Ori- 
gène  sur  l’importante  question  de  la  connaissance  de  Dieu. 
Cherchons  à pénétrer  plus  avant  dans  sa  pensée. 

La  théorie  de  Clément  sur  la  connaissance  de  Dieu  et 
sur  la  nécessité  de  la  révélation  se  rattache  de  si  près  à sa 
doctrine  sur  la  nature  du  Verbe  et  sur  les  relations  du 
Verbe,  soit  avec  le  Père,  soit  avec  le  monde,  qu’il  n’est 
guère  possible  de  comprendre  l’une  sans  l’autre. 

Comme  l’a  remarqué  un  savant  et  vénérable  théologien, 
dont  nous  aimons  à invoquer  la  grave  autorité  ',  Clément 
d’Alexandrie,  plus  encore  que  les  autres  Pères  de  l’Église, 
distingue  dans  la  divinité  ce  en  quoi  Dieu  est  naturelle- 

i Mgr.  Ginoulliiac,  Hist . du  dogme  cath t.  I,  p.  8. 
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ment  invisible,  inconnu,  incompréhensible,  premier  prin- 
cipe de  tout  ce  qui  est,  qu’il  appelle  avec  saint  Jean  le  sein 
du  Père , son  abîme  dans  lequel  est  le  Fils;  et  ce  en  quoi  il 
se  manifeste,  se  produit  au  dehors  et  se  rend  visible  aux 
créatures.  Le  premier  est  le  Père  qui  représente  l’essence 
divine  dans  son  principe  et  dans  sa  profondeur;  le  second 
est  le  Fils  qui  est  la  sagesse,  la  science,  la  vérité  du  Père. 

« Dieu  le  Père,  dit-il,  ne  peut  être  l’objet  d’une  démon- 
« stration  scientifique.  Le  Fils,  au  contraire,  en  tant  que 
« sagesse,  science,  vérité,  peut  être  démontré  et  expliqué. 
« En  effet,  toutes  les  puissances  de  l’Esprit  se  concentrent 
« et  s’unissent  dans  le  Fils,  lequel  est  infini  dans  la  notion 
« de  chacune  de  ses  puissances.  Car  le  Fils  n’est  pas  un 
« en  tout  sens  comme  le  Père,  ni  multiple  comme  s’il  avait 
« des  parties,  mais  il  est  un  comme  étant  tout  et  il  est  en 
« effet  toutes  choses.  Il  est  comme  le  cercle  de  toutes  les 
« puissances  se  déroulant  et  se  concentrant  dans  l’unité. 
« Voilà  pourquoi  le  Verbe  a été  appelé  l 'alpha  et  l 'oméga, 
« principe  et  fin,  comme  étant  le  seul  dont  la  fin  soit  le 
« principe,  dont  le  point  de  départ  se  confonde  partout 
« avec  le  point  de  retour,  sans  aucune  séparation  ni  dis- 
« tance  » 

On  le  voit,  le  Dieu  que  Clément  déclare  très-difficile  à 
atteindre,  impossible  à démontrer  scientifiquement,  natu- 
rellement incompréhensible  et  innomable,  c’est  Dieu  con- 
sidéré dans  l’abîme  de  son  essence  et  de  sa  paternité  éter- 
nelle ; c’est  le  Père  comme  père , c’est  l’inengendré  qui 
engendre  le  Fils,  le  principe  sans  principe  de  tout  ce  qui 
est.  Pourquoi  Dieu  ainsi  considéré  ne  peut-il  être  ni  dé- 
montré scientifiquement,  ni  véritablement  connu,  ni  pro- 


1 Strom.  IV,  25,  p.  635. 
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prement  nomme?  Clément  npus  l’a  dit.  Tout  ce  que  nous 
connaissons,  nous  le  connaissons  ou  par  ses  causes,  ou  par 
ses  propriétés,  ou  par  ses  effets.  Or,  Dieu  en  tant  que  pre- 
mier principe  n’a  pas  de  cause  et  ne  peut  en  avoir  ; nous 
ne  pouvons  donc  le  déduire  de  sa  cause,  et  ce  premier 
moyen  de  connaissance  nous  échappe. 

Nous  ne  pouvons  non  plus  connaître  Dieu  par  ses  pro- 
priétés. Car,  étant  souverainement  simple,  le  premier  prin- 
cipe n’a  rien  en  lui  de  différent  ni  de  réellement  distingué  ; 
à proprement  parler,  il  n’a  ni  mode  ni  attribut. 

En  lui  rien  d’accidentel  : « S’il  est  appelé  bon,  ce  n’est 
'«  pas  qu’il  possède  la  vertu  comme  un  accident;  mais  il 
« est  bon  de  même  que  la  vertu  est  bonne,  non  parce 
« qu’elle  possède  la  vertu,  mais  parce  qu’elle  est  la  vertu 
« même,  et  qu’ ainsi  elle  est  par  elle-même  bonne  '.  » 

La  simplicité  du  premier  principe  exclut  non-seulement 
toute  composition  réelle,  mais  encore  toute  composition 
métaphysique,  celle  qui  suppose  un  genre  et  une  diffé- 
rence : « Dieu  n’est  ni  genre,  ni  différence,  ni  espèce,  ni 
« individu,  ni  nombre,  ni  un  accident  quelconque,  ni  quel- 
« que  chose  qui  puisse  être  le  sujet  d’un  accident *.  » 

Ainsi  aucun  nom,  aucune  qualification  ne  peut  nous  re- 
présenter ni  exprimer  l’essence  du  premier  principe  ; de 
sorte  que,  dans  les  existences  créées  comme  dans  les  con- 
ceptions de  notre  esprit,  nous  ne  trouvons  rien  sur  quoi 
puisse  s’appuyer  notre  pensée  pour  en  déduire  ce  quil 
est. 

Enfin  nous  ne  pouvons  connaître  l’essence  du  premier 
principe  par  ses  effets,  ou,  en  d’autres  termes,  par  les  créa- 
tures. Car,  outre  que  rien  de  ce  qui  est  hors  de  Dieu  n’a 

1 Psd.,  I.  8,  p.  136. 

1 Strom.  V,  12,  p.  695. 
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avec  Dieu  de  relation  naturelle',  c’est  par  sa  sagesse, 
c’est-à-dire  par  son  Fils  que  Dieu  a produit  les  créatures2. 

Mais  si  Dieu  en  tant  que  Père  ne  peut  être  ni  directe- 
ment connu,  ni  scientifiquement  démontré,  il  peut  l’être 
en  tant  que  Fils,  c’est-à-dire  en  tant  qu’il  est  sagesse, 
science,  puissance  et  vérité.  « Le  F’ils,  dit  Clément,  en 
tant  que  sagesse,  science,  vérité,  peut  être  démontré  et 
expliqué.  » 

Pourquoi  cette  distinction  et  cette  différence  entre  la 
connaissance  du  Père  et  celle  du  Fils?  Serait-ce  que  l’es- 
sence divine  invisible  dans  le  Père  serait  visible  dans  le 
Fils?  Ce  serait  prétendre  que  la  nature  divine  n’est  pas  la 
même  dans  le  Fils  que  dans  le  Père.  « En  effet,  dit  saint 
« Augustin,  que  le  Fils  se  soit  rendu  visible  par  son  incar- 
« nation,  nous  l’accordons  volontiers  et  c’est  un  dogme  de 
« la  foi  catholique  ; mais  prétendre,  comme  le  font  quelques- 
« uns,  que  le  Fils  était  visible  avant  son  incarnation,  c’est 
« un  rêve  insensé  et  une  erreur  monstrueuse  » Comment 
l’illustre  Alexandrin  serait-il  tombé  dans  cette  erreur,  lui 
qui  soutient  constamment  dans  ses  ouvrages  que  le  Fils  est 
Dieu  unique  avec  le  Père  et  lui  est  consubstantiel?  Ce  ne 
peut  donc  être  en  ce  sens  que  Clément  soutient  que  le  Fils 
peut  être  connu  et  démontré  tandis  que  le  Père  ne  peut 
l’être,  et  pour  rencontrer  le  vrai,  nous  devons  chercher  une 
autre  interprétation  de  ses  paroles. 

Cette  interprétation,  nous  la  trouvons  dans  la  notion  que 
Clément  s’était  formée  des  relations  du  Verbe  soit  avec  le 
Père,  soit  avec  le  monde. 

« Le  Fils,  dit-il,  peut  être  démontré  et  expliqué,  tandis 

1 Strom.  V , 12,  p.  695. 

* Ibid.,  14.,  p.  699. 

s S.  Aug.  in  Joann .,  édit.  Paris,  1837,  p.  1708 


Digitized  by  Google 


LIVRE  III.  163 

que  le  Père,  en  tant  que  Père,  ne  peut  être  l’objet  d’une 
démonstration  scientifique.  » Il  donne  pour  raison  de  cette 
différence  que  le  Fils  n’est  pas  en  tout  sens  comme  le 
Père,  qu’il  est  sagesse,  science,  vérité,  etc. , toutes  choses 
qu’on  ne  peut  proprement  attribuer  au  Père  en  tant  que 
premier  principe.  Il  est  évident  que  la  distinction  établie 
ici  entre  le  Père  et  le  Fils  se  rapporte,  non  à la  substance 
divine  commune  au  Père  et  au  Fils,  ainsi  que  l’enseigne 
partout  Clément,  mais  aux  caractères  propres  à la  per- 
sonne du  Père  et  à la  personne  du  Fils.  Clément,  comme 
tous  les  docteurs  de  l’Église,  tout  en  enseignant  que  les 
personnes  divines  n’ont  qu’une  même  substance,  un  seul 
principe  intérieur,  une  seule  opération  extérieure,  attribue 
à chaque  personne  quelques-unes  des  perfections  ou  des 
opérations  divines. 

Le  Père  est,  dans  la  Trinité,  comme  le  dit  Clément,  le 
premier  principe,  le  principe  qui  ne  connaît  pas  de  prin- 
cipe. Il  est  inengendré,  innascible  ; il  ne  tient  que  de  lui- 
même  son  être  et  sa  divinité. 

Considéré  dans  ses  relations  immanentes  ou  intérieures 
avec  le  Fils,  le  Père  est  le  principe  du  Fils,  la  source  en 
qui  réside  originairement  la  nature  divine  du  Fils.  Le  Père 
n’est  pas  seulement  le  principe  du  Fils  en  tant  que  Fils,  il 
est  la  source  originaire  du  Fils  en  tant  que  Dieu;  il  lui 
communique  la  nature  divine. 

De  même  qu’il  est  la  source  originaire  de  la  nature 
divine,  le  Père  est  aussi  le  premier  principe  des  opérations 
extérieures  qui  sont  communes  à la  Trinité,  c’est-à-dire  la 
Création,  la  Providence;  car  il  en  est  évidemment  des 
idées,  des  volontés,  des  opérations  divines  qui  ont  pour 
objet  et  pour  terme  les  créatures,  comme  il  en  est  de  la 
nature  divine  elle-même.  Ces  idées,  ces  volontés,  ces  opé- 
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rations  communes  aux  Personnes  divines  appartiennent  à 
chacune  d’elles  d’une  manière  qui  lui  est  propre.  Elles 
sont  dans  le  Père  comme  dans  leur  principe  originaire, 
dans  le  Fils  comme  lui  étant  communiquées. 

Ainsi,  relativement  à la  Trinité,  le  Père  est  l’inengen- 
dré,  le  principe,  le  premier  qui  est  Dieu,  la  source  origi- 
naire de  la  Trinité  commune  aux  trois  personnes.  En  l’en- 
visageant par  rapport  aux  créatures,  il  est  également  la 
cause  première  de  leur  existence  et  de  leur  conservation, 
le  Dieu  de  toutes  choses,  comme  l’appelle  Clément1. 

La  première  personne  de  l’auguste  Trinité  est  donc  pro- 
prement le  Père  et  le  Créateur.  Mais  comment  est-elle 
Père  et  Créateur  ? 

« Il  faut  concevoir,  dit  monseigneur  Ginoulhiac,  autant 
« que  nous  le  permettent  nos  faibles  lumières,  que  le  Fils 
« de  Dieu  naît  éternellement  de  l’intelligence  du  Père. 

« Le  Père  éternellement  se  connaît,  se  conçoit,  connaît, 
« conçoit  tous  les  êtres  possibles,  et  parmi  ces  êtres  pos- 
« sibles  ceux  qu’il  veut  réaliser  hors  de  lui.  Cette  intelli- 
« gence  ou  cette  conscience  qu’il  a de  lui-même  n’est  pas 
« une  faculté,  une  habitude  : c’est  un  acte  pur  par  lequel 
« il  se  dit  à lui-même  tout  ce  qu’il  est.  En  se  disant  ainsi, 

« en  se  prononçant,  en  s’affirmant  lui-même,  il  se  réfléchit, 

« et  il  produit  nécessairement  son  Verbe.  Autant  il  est  né- 
« cessaire  que  Dieu  se  connaisse,  s’affirme,  autant  il  l’est 
« que,  se  connaissant,  s’affirmant,  il  produise  en  lui-même 
a le  terme  subsistant  de  son  intelligence  infinie.  Il  y a donc 
« une  liaison  nécessaire,  immédiate  entre  l’intelligence,  la 
« raison  du  Père  et  son  Fils.  Fils  naturel  de  l’intelligence 

©«os  tôv  SXotv.  (Strom.  //,  9.) 
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« parfaite  v,  le  Fils  est  le  Yerbe  même  du  Père,  non  qui 
« parle,  mais  celui  en  qui  il  se  parle;  il  est  la  sagesse  du 
« Père,  non-seulement  en  ce  sens  que  la  raison,  la  sagesse 
« du  Père  lui  est  communiquée  avec  la  nature  divine,  mais 
« d’une  manière  spéciale,  parce  qu’ilest  le  terme  nécessaire, 
« immédiat,  de  la  sagesse,  dé  la  raison  même  du  Père2.  » 

D’après  cette  conception  de  la  génération  du  Verbe  que 
nous  trouvons  dans  les  anciens  docteurs  et  particulière- 
ment dans  les  écrits  de  Clément,  il  est  facile  de  détermi- 
ner les  relations  du  Verbe  soit  avec  le  Père,  soit  avec  le 
monde,  et  de  comprendre  le  sens  précis  du  passage  qu’il 
s’agit  d’expliquer. 

Relativement  au  Père,  le  Fils  est  son  image  essentielle, 
sa  raison,  sa  sagesse,  son  Fils  unique.  « Le  Verbe  de  Dieu 
est  l’image  de  Dieu;  car  il  est  le  Fils  propre,  naturel  de 
l’intelligence  divine,  la  lumière  archétype  de  la  lumière,  et 
l’homme  quant  à son  intelligence  est  fait  selon  cette  image 
de  Dieu 3.  » 

Il  est  l’acte  par  lequel  Dieu  a conscience  de  lui-même  et 
se  dit  intérieurement  à lui-même  tout  ce  qu’il  est.  En  un 
mot,  il  est  la  raison  même  du  Père,  le  terme  intérieur  de 
sa  pensée,  et  par  conséquent  consubstantiel  au  Père  et 
éternel  comme  lui.  Voilà  pourquoi  .Clément  l'appelle  « la 
sagesse  propre,  » et  plus  énergiquement  encore  « la  sa- 
gesse paternelle  *.  » 

En  tant  qu’il  a rapport  avec  le  monde,  il  est  l’exemplaire 
et  le  principe  des  créatures.  D’une  part  il  contient  les  idées 
des  choses  possibles  et  les  idées  des  choses  qui  doivent  être 
produites,  en  même  temps  que  les  décrets  divins  qui 

* Yi bç  roû  voü  yvnjffioç.  ( Cohort . ad  gent.,  X,  p.  78.) 

* Hist.  du  dogme  cath.,  t.  I,  I*®  part. , liv.  X,  p.  444. 
s Cohort.  ad  gent.,  X,  p.  78. 

APæd.  III,  12,  p.  309. 
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doivent  les  produire  ; d’autre  part,  par  son  opération  pro- 
pre et  immédiate,  il  réalise  ces  idées,  ces  décrets.  C’est 
par  ces  idées  et  ces  décrets  qui  sont  en  lui,  mais  dont  l’objet 
est  hors  de  lui,  c’est  par  cette  opération  qui  lui  est  propre, 
mais  dont  le  terme  est  encore  hors  de  lui,  qu’il  est  le  prin- 
cipe de  toutes  choses.  Mais’  ces  décrets,  cette  opération 
créatrice,  le  Verbe  ne  les  tient  pas  originairement  de  lui  ; 
c’est  son  Père  qui,  en  l’engendrant,  les  forme  et  les  pro- 
duit en  lui.  C’est  en  le  considérant  relativement  à ces 
décrets  dont  l’objet  est  un  être  créé,  ou  au  moins  à cette 
opération  dont  le  terme  est  la  créature,  c’est-à-dire  en  tant 
qu’il  est  principe  des  choses,  qu’on  peut  dire  en  quelque 
sorte  que  le  Verbe  est  produit  et  créé.  Et  c’est  ce  que  nous 
voyons  dans  Clément  d’Alexandrie  à propos  d’un  passage 
emprunté  au  livre  de  la  Prédication  de  Pierre  ; car  il  inter- 
prète ce  que  dit  l’auteur  de  ce  livre  apocryphe,  que  Dieu  a 
fait  le  principe  de  toutes  choses,  en  ce  sens  que  c’est  en  son 
Fils  Premier-né,  comme  dans  le  principe  de  tout,  que  Dieu 
a fait  le  ciel  et  la  terre.  « 11  n’en  est  qu’un,  dit-il,  qui  ne 
soit  pas  engendré,  et  il  n’en  est  qu’un  qui  est  engendré 
avant  toutes  choses,  celui  de  qui  il  est  écrit  : C'est  par  lui 
que  toutes  choses  ont  été  faites.  Pierre  a écrit  : Le  Dieu 
unique  a fait  le  principe  de  toutes  choses,  en  ce  sens  que 
c’est  en  son  Fils  Premier-né,  comme  dans  le  principe  de 
tout,  qu’il  a fait  le  ciel  et  la  terre.  Ce  Premier-né  est  en 
effet  celui  que  tous  les  prophètes  ont  nommé  la  Sagesse,  et 
il  est  maître  et  docteur  de  tout  ce  qui  est  créé,  conseiller 
du  Dieu  qui  a tout  prévu  *.  » C’est  dans  le  même  sens 
qu’ ailleurs  Clément  appelle  la  Sagesse  la  première  créée  de 
Dieu  î. 

V 

x Strom.  VI.  7,  p.769. 

*T 7fc  oopicci  rij;  n fumer  tôt  ou  t4j  0ew.  (Strom.  V,  14,  p.  Ü99.) 
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Clément  distingue  dans  ces  passages  et  dans  plusieurs 
autres,  avec  tous  les  anciens,  la  substance  même  de  la 
sagesse  en  tant  qu’engendrée,  de  sa  forme  selon  laquelle 
elle  représente  les  créatures  et  s’imprime  en  elles,  ce  en 
quoi  elle  est  Fils  de  Dieu,  et,  ce  en  quoi  elle  est  l’exem- 
plaire et  le  principe  des  créatures,  et  c’est  en  ce  dernier 
sens,  c’est-à-dire  dans  son  rapportavec  le  monde,  qu’il  l’ap- 
pelle la  Sagesse  que  Dieu  a créée  comme  le  principe  de  ses 
œuvres. 

Nous  retrouvons  la  même  distinction  dans  le  passage 
suivant  de  son  Exhortation  aux  Gentils,  oii  le  Verbe  est 
représenté  non-seulement  comme  l’exemplaire  du  monde 
et  la  cause  qui  le  produit,  mais  encore  comme  le  sauveur 
qui  le  répare  : « Nous  étions  en  quelque  sorte,  dit-il,  avant 
« la  constitution  du  monde,  car  en  vertu  de  notre  produc- 
« tion  future,  nous  existions  dans  la  pensée  divine.  Nous 
« sommes  donc  les  créatures  raisonnables  du  Verbe  ou  de 
« la  Raison  de  Dieu  : c’est  par  le  Verbe  que  nous  sommes 
« anciens,  parce  qu’au  commencement  était  le  Verbe.  Le 
« Verbe,  en  tant  qu’il  existait  avant  que  les  fondements 
« du  monde  fussent  posés,  était  et  le  principe  de  toutes 
« choses  et  la  cause  qui  nous  a donné  l’être;  mais  en  tant 
« que,  dans  ces  derniers  temps,  il  a voulu  être  appelé  du 
« nom  vénérable  de  Christ,  je  le  nomme  le  nouveau  can- 
« tique.  Ce  Verbe  Christ  n’est  donc  pas  seulement  le  prin- 
« cipe  et  la  cause  de  notre  être, — car  avant  que  nous  fus- 
« sions,  il  était  en  Dieu, — mais  il  nous  a donné  aussi  de 
« bien  être;  et  c’est  pour  cela  qu’il  a récemment  apparu 
« aux  hommes,  lui  qui  seul  est  Dieu  et  homme  tout  en- 
« semble,  afin  de  nous  procurer  une  félicité  parfaite1.  » 

1 Cohort.  ad  gent.f  1,  p.  6 et  7. 
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Ces  textes,  que  nous  pourrions  multiplier,  suffisent  pour 
nous  donner  l’intelligence  dè  la  théorie  de  Clément  tou- 
chant le  problème  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  la 
nécessité  de  la  révélation  ; et  en  quel  sens  il  faut  entendre 
ce  qu’il  dit  que  Dieu  ne  peut  être  connu  et  démontré  que 
par  son  Fils. 

En  effet,  d’une  part,  Dieu  ne  se  connaît  lui-même,  n’a  la 
conscience  de  lui-même,  ne  s’affirme,  ne  se  détermine,  s’il 
est  permis  de  dire  ainsi,  que  dans  son  Fils.  Le  Fils  est 
donc  l’acte  éternel,  nécessaire,  par  lequel  Dieu,  se  repliant 
sur  lui-même,  se  connaît  et  s’affirme  tel  qu’il  est  et  tout  ce 
qu’il  est.  En  d’autres  termes,  le  Fils  est  la  sagesse  person- 
nelle, la  raison  de  Dieu,  se  connaissant  lui-même. 

D’autre  part,  Dieu  en  se  concevant,  en  se  connaissant 
lui-même  tel  qu’il  est,  conçoit  et  connaît  par  le  même  acte 
éternel  et  nécessaire  tous  les  êtres  possibles,  et  parmi  ces 
êtres  possibles  ceux  qu’il  veut  réaliser  hors  de  lui.  De  là.  le 
double  rapport,  la  double  relation  du  Fils  soit  avec  le  Père, 
soit  avec  le  monde.  Le  Fils  est  la  raison  du  Père,  l’image 
vivante  et  substantielle  du  Père  qui  se  produit,  se  réfléchit 
tout  entier  en  lui. 

Il  est  en  même  temps,  et  en  vertu  de  la  même  génération, 
l’exemplaire  des  créatures,  et  le  principe  de  leur  produc- 
tion. 

Le  Père  connaissant  sa  divine  essence  connaît  les  essen- 
ces ou  les  possibilités  de  toutes  choses,  en  a les  idées  : car, 
selon  la  profonde  remarque  de  saint  Thomas  : « L’essence 
* de  Dieu  peut  être  connue  par  lui,  non-seulement  telle 
« qu’elle  est  en  elle-même,  mais  selon  un  certain  mode  de 
« ressemblance  que  les  créatures  ont  avec  elle.  Chaque 
« créature,  en  effet,  a une  essence  propre  par  laquelle  elle 
« participe  en  quelque  manière  à la  similitude  de  l’essence 
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« divine.  Ainsi,  Dieu  connaissant  son  essence  comme  imi- 
« table  par  la  créature,  la  connaît  comme  l’essence  propre 
« et  le  type  de  cette  créature.  Et  ainsi  des  autres  *.  » — Le 
' Verbe,  Fils  naturel  de  l’Intelligence  parfaite,  image  vivante 
du  Père,  contient  donc  en  lui-même  avec  l’essence  divine 
les  essences  de  toutes  les  choses  possibles,  les  types,  les 
idées,  les  raisons  de  toutes  les  existences.  En  tant  qu’il 
connaît  l’essence  de  Dieu  et  en  elle  les  essences  des  choses 
existantes  ou  possibles,- le  Verbe  est  la  Raison  de  Dieu,  le 
principe  de  toute  connaissance.  En  tant  que  contenant  en 
lui  avec  l’essenee  de  Dieu  les  essences  des  choses  qui  doi- 
vent être  produites,  les  décrets  divins  qui  doivent  les  pro- 
duire, il  est  le  principe  de  la  production  des  êtres,  leur 
exemplaire  et  leur  type.  « La  philosophie  des  barbares,  dit 
« Clément,  reconnaît,  eHe  aussi,  deux  mondes,  un  monde 
« intelligible,  un  monde  sensible  : le  premier  archétype 
* du  second,  qui  est  l’image  de  cet  éclatant  modèle  2.  » 
Ainsi  considérant  en  Dieu  ce  en  quoi  il  est  Père,  premier 
principe,  Clément  a pu  dire  qu’il  était  absolument  simple, 
indéfinissable,  innommable  et  indéterminé,  et  qu’on  ne 
pouvait  proprement  l’appeler  science,  sagesse,  vérité.  Ce 
n’est  pas  à dire  qu’il  en  fasse  un  Dieu  abstrait  et  sans  vie, 
semblable  à l’Un  de  Plotin,  ou  qu’il  admette  en  Dieu, 
comme  les  Gnostiques,  un  état  primitif  d’indétermination  et 
de  silence.  Il  n’admet  pas  que  Dieu  ait  jamais  été  sans  rai- 
son, sans  intelligence,  sans  sagesse,  sans  activité.  Il  veut 
dire  seulement  qu’en  Dieu  la  raison,  la  sagesse,  la  puis- 
sance ne  sont  pas  des  facultés,  des  habitudes,  comme  dans 
l’homme,  mais  un  acte  pur  par  lequel  Dieu  se  dit  tout  ce 

1 Stimma  Th.,  Quæst.  XV,  a.  2 c.  ApudF.  Hugonin. — Ont.  Il*  p.,  ch.  x, 
•p.  351. 

« Strom.  V.  14,  p.  702.— Cf.  Ibid.,  p.  711. 
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qu’il  est,  tout  ce  qu’il  peut,  tout  ce  qu’il  veut;  et  par  cet 
acte  pur,  par  cette  affirmation  éternelle,  nécessaire,  il  pro- 
duit nécessairement  son  Verbe,  terme  immédiat,  subsistant 
de  sa  raison  et  de  sa  sagesse.  Cela  étant,  si  la  Sagesse  sub- 
sistante n’existait  pas,  le  Père  ne  penserait  pas,  ne  se  con- 
naîtrait pas  iui-mème,  ne  serait,  en  un  mot,  ni  sage,  ni 
raisonnable,  ni  actif.  La  raison  en  acte  dans  le  Père  sup- 
pose donc  et  produit  nécessairement  la  raison  subsistante, 
c’est-à-dire  le  Verbe. 

C’est  en  ce  sens  que  le  Père  en  tant  que  Père  n’est  pas 
à proprement  parler  science,  sagesse,  vérité  et  ne  peut, 
par  conséquent,  être  connu  ni  démontré.  Il  n’est  tout  cela 
que  dans  son  Fils  : son  Fils,  en  effet,  est  le  terme  de  sa 
connaissance,  de  son  opération.  « C’est  en  lui,  comme  le 
« dit  Clément,  que  viennent  aboutir  et  se  concentrer 
« toutes  les  puissances  de  l’Esprit.  » Mais  comme,  d’après* 
notre  saint  docteur,  le  Fils  est  Dieu  unique  avec  le  Père, 
tout  son  raisonnement  se  réduit  à dire  que  Dieu,  en  tant 
qu’il  est  Père,  ne  peut  être  scientifiquement  démontré, 
mais  qu’il  peut  l’être  en  tant  qu’il  est  sagesse,  science, 
puissance,  vérité. 
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Nécessité  de  U révélation.— Diverses  espèces  de  connaissance  de  Dleu.- 
Conclusion. 


L’analyse  que  nous  venons  de  faire  ne  permet  pas,  ce 
semble,  de  méprise  sur  la  doctrine  de  Clément  d’Alexan- 
drie. Il  n’est  pas  possible  d’assimiler,  comme  on  l’a  fait, 
sa  théorie  de  la  connaissance  de  Dieu  au  mysticisme  néo- 
platonicien, et  l’on  ne  serait  pas  mieux  fondé  à le  repré- 
senter comme  le  précurseur  du  fidéisme  ou  du  traditiona- 
lisme modernes.  L’ eœtcriorisme  est  tout  ce  qu’il  y a de 
plus  opposé  il  sa  doctrine  touchant  l’origine  de  nos  con- 
naissances, laquelle  peut  se  résumer  dans  les  principes 
suivants. 

I.  La  connaissance  de  Dieu  est  le  premier  besoin 
comme  le  premier  devoir  de  la  nature  humaine.  Pour 
l’homme,  « ignorer  Dieu,  c’est  la  mort  : s’efforcer  de  con- 
« naître  ce  qu’il  est,  se  l’approprier  par  la  science  et  par 
« la  démonstration,  c’est  le  principal  des  enseignements 
« de  la  vie;  c’est  celui  qui  tout  d’abord  doit  être  inculqué 
« à l’âme.  » 

IL  Dieu  peut  donc  être  connu  de  l’homme,  et  il  veut  en 
être  connu.  Mais  comment  et  par  quels  moyens? 

III.  « La  lumière  des  hommes,  c’est  le  Verbe,  par  qui 
« nous  voyons  Dieu  » Dieu  se  fait  connaître  à l’homme 


1 Cohurt.  ad  gmt.,  p.  70. 
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par  son  Verbe,  soleil  divin  des  intelligences,  naturellement 
et  surnaturellement  : naturellement  par  le  Verbe  créateur, 
surnaturellement  par  le  Verbe  réparateur  et  sauveur.  A ces 
deux  espèces  d’enseignement  correspondent  deux  ordres 
différents  de  connaissance. 

IV.  Dans  l’ordre  naturel,  l’homme,  éclairé  par  le  Verbe, 
connaît  Dieu  comme  Vérité,  comme  Beauté,  comme  Bonté 
par  deux  moyens  généraux  : la  nature  et  l’enseignement. 
La  nature,  selon  la  belle  définition  de  Tertullien,  c’est 
« tout  ce  que  nous  sommes  et  ce  en  quoi  nous  sommes  *.  » 

Dieu  se  manifeste  à nous  parce  que  nous  sommes,  c’est- 
à-dire  dans  et  par  notre  intelligence , notre  raison  et  notre 
cœur.  Dieu  a imprimé  le  cachet  de  lui-même  dans  notre 
âme.  Il  l’a  faite  à son  image.  De  là  l’idée  de  Dieu  que 
porte  en  elle  toute  créature  raisonnable,  idée  qui  ne  se 
dément  jamais  complètement,  et  qui  tend  sans  cesse  à ra- 
mener l’homme,  fût-il  tombé  dans  le  plus  profond  abîme 
des  ténèbres  et  de  la  dégradation,  vers  la  Vérité,  vers  la 
Beauté  et  la  Bonté  absolues,  même  sans  qu’il  s’en  rende 
compte  à lui-même 1  2. 

Ce  n’est  pas  seulement  dans  ce  que  nous  sommes  que 
Dieu  se  montre  à nous,  mais  lorsque,  nous  détournant  de 
nous-mêmes , nous  cherchons  à le  fuir  pour  les  créatures, 
son  idée  nous  y poursuit  et  nous  apparaît  à travers  le 
voile  des  choses  créées.  Car  le  Verbe,  dont  nous  portons 
l’image  empreinte  au  fond  de  notre  âme,  se  reflète  aussi 
dans  la  création  sensible,  dont  il  contient  en  lui-même, 
comme  personne  réelle  et  subsistante,  l’idée,  les  types,  les 
raisons,  ou  l’exemplaire  vivant  et  parfait.  Par  son  opéra- 

1 Habet  Deus  testimonium  totum  quoi  sumus  et  in  quo  sumus.  — Adv. 
Marc.,  1, 10,  p.  70. 

» Cohorl.  ad  gent.,  p.  59.  64,  78,79.— Cf.  Sfrom.  V.  13,  p.  696;— VU,  2. 
p.  833. 
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don  extérieure,  il  produit  tout  ce  qui  est,  et  spécialement 
l’ordre  du  monde,  et,  en  produisant  cet  ordre,  il  s’imprime, 
pour  ainsi  dire,  dans  la  création  elle-même.  Ainsi  son  opé- 
ration le  rend  visible,  manifeste  ce  qu’il  y a de  caché  en 
lui,  comme  l’œuvre  fait  connaître  l’ouvrier.  « Partout,  dit 
« Clément,  l’homme  doit  respecter  la  présence  du  Verbe, 
« qui  est  partout,  et  qui,  partout  répandu  (r.tzvm  xr/ypi- 
« vo;),  voit  les  moindres  détails  de  la  vie  humaine,  sem- 
« blable  au  soleil  qui,  par  la  splendeur  de  ses  rayons,  n’il- 
« lumine  pas  seulement  le  ciel,  la  terre  et  l’immensité  des 
« mers,  mais,  pénétrant  par  les  fenêtres  et  les  moindres 
« ouvertures,  introduit  sa  lumière  jusque  dans  les  parties 
« les  plus  reculées  des  maisons  1 . » 

V.  Outre  la  nature,  l’enseignement  est,  selon  Clément, 
un  second  moyen  par  lequel  Dieu  s’est  de  tout  temps  ma- 
nifesté à l’homme.  Par  enseignement,  le  maître  d’Alexan- 
drie'entend  l’ensemble  des  révélations  positives  faites  au 
genre  humain  depuis  son  origine.  « Sans  enseignement, 

« dit-il,  il  n’est  point  de  science,  et,  à plus  forte  raison, 

« point  de  gnose.  Mais  l’enseignement  suppose  un  maître. 

« Cléanthe  reconnaît  pour  maître  Zenon,  Théophraste 
« Aristote,  Métrodore  Épicure,  Platon  Socrate.  Remon- 
« tant  jusqu’à  Pythagore,  Phérécyde,  Thalès,  et  les  pre- 
* miers  sages,  je  m’arrête  pour  demander  quel  fut  leur 
« maître.  Me  répondrez-vous  : Les  Égyptiens,  les  Indiens, 

« les  Babyloniens , les  Mages  ; je  vous  demanderai  de 
« nouveau  qui  ceux-ci  ont  eu  pour  maître.  Enfin  je  vous 
« conduirai  jusqu’au  premier  homme,  et  encore  une  fois 
« je  vous  demanderai  quel  fut  son  maître.  Un  autre 
« homme?  11  n’y  en  avait  pas. — Un  ange?  Mais  les  an- 


* Slrom.  VII,  3,  p.  840. 
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« ges,  comment  auraient-ils  pu  lui  parler,  puisque  leur 
.1  langage  n’est  pas  de  ceux  que  perçoit  l’oreille  de 
« l’homme...  Au  reste,  les  anges,  nous  le  savons,  n’étant 
i eux-mêmes  que  des  créatures,  les  anges  et  les  princi- 
« pautés  ont,  à leur  tour,  eu  besoin  d’un  maître.  Reste 
c donc  la  Sagesse  elle-même,  comme  l’appellent  les  pro- 
« phètes,  le  Conseiller  de  Dieu,  le  Verbe,  le  Maître  de 
« toute  créature,  qui,  dès  le  commencement  du  monde,  a 
« parlé  de  diverses  manières  et  enseigné  de  plusieurs  fa- 
« çons.  C’est  donc  à bon  droit  qu'il  a été  dit  : N’appelez 
« personne  votre  maitre  sur  la  terre...  De  même  donc  que 
« toute  paternité  dérive  de  Dieu  créateur,  ainsi  c’est  du 
« Seigneur  que  découle  la  connaissance  des  choses  bonnes 
« et  honnêtes,  tant  la  connaissance  qui  justifie  par  elle— 
« même  que  celle  qui  conduit  et  aide  à la  justification  \ 

Clément  applique  spécialement  à la  connaissance  de 
Dieu,  principe  de  toute  connaissance,  ce  qu’il  dit  ici  de  la 
vérité  en  général.  11  en  résulte  qu’outre  les  moyens  na- 
turels que  l’homme  possède  pour  s’élever  à Dieu,  il  a été 
enseigné  dès  le  principe  par  Dieu  lui-même. 

VI.  Relativement  au  degré  de  la  connaissance  naturelle 
de  Dieu,  Clément  établit  qu’elle  est  incomplète,  et,  en  fait, 
mêlée  de  beaucoup  d'incertitudes  et  d’erreurs,  car  elle 
n’atteint,  et  encore  d’une  manière  imparfaite,  qu’une  par- 
tie des  vérités  divines,  à savoir  l’existence  d'une  nature 
divine,  ses  principaux  attributs,  tels  que  l’éternité,  l’immu- 
tabilité et  la  simplicité,  l’infinité,  l’intelligence,  la  sagesse, 
la  bonté  et  la  justice  parfaites,  sa  providence  et  même  son 
unité.  « La  philosophie  grecque,  dit-il,  qui  proclame  la 
« Providence  la  récompense  réservée  à la  bonne  vie,  et 

\ 

« Strom.  VI,  7,  p.  769,  770.—  Cf.  Matt.  XXXIII,  S,  9,  10. 
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« la  punition  qui  attend  la  mauvaise,  traite  sommaire- 
« ment  de  la  théodicée.  Mais  elle  n’enseigne  la  science 
« de  Dieu  ni  exactement  ni  complètement.  Elle  ne  traite, 
« comme  nous,  ni  du  Fils  de  Dieu,  ni  du  gouvernement 
« de  sa  Providence,  car  la  véritable  religion  lui  était  in- 
« connue  Toutes  les  créatures  , dit  encore  Clément 
dans  un  passage  admirable  qui  résume  avec  précision  sa 
doctrine  sur  la  connaissance  de  Dieu  et  ses  divers  degrés, 
« toutes  les  créatures  ont  en  elles-mêmes  comme  un  sen- 
« timent  de  Celui  qui  est  le  Père  et  le  Créateur  de  toutes 
.«  choses...  Dans  la  grande  famille  humaine,  qui  se  partage 
« en  Grecs  et  Barbares,  pas  une  peuplade  de  laboureurs, 
« pas  une  tribu  nomade,  pas  une  nation  civilisée  qui  puisse 
« vivre  et  se  soutenir  sans  la  croyance  à un  être  supérieur. 
« Courez  de  l’Orient  à l’Occident,  du  Nord  au  Midi,  par- 
« tout  vous  trouverez  une  seule  et  même  anticipation  au 
« sujet  du  monarque  suprême,  parce  que  les  effets  de 
« cette  puissance  créatrice  embrassent  tous  les  lieux.  Mais 
* des  philosophes  grecs,  curieux  de  la  vérité  et  excités 
« par  la  philosophie  des  barbares , sont  allés  plus  avant  : 
« ils  ont  attribué  la  Providence  à celui  qui  est  invisible, 
« unique,  tout-puissant,  et  le  souverain  principe  de  ce  qui 
« est  beau.  Cependant  si  nous  ne  les  leur  enseignons,  ils 
« n’aperçoivent  pas  les  conséquences  de  cette  vérité.  Ils 
« sont  forcés  de  l’envelopper  d’obscures  circonlocutions. 
« Ils  ne  connaissent  ni  ce  qu’est  Dieu,  ni  comment  il  est 
« Seigneur  et  Père,  et  Créateur  ; en  un  mot,  ils  ignorent 
« la  miséricordieuse  -économie  de  la  vérité,  si  ‘la  vérité  ne 
« les  instruit  elle-même.  » 

t > • ~ 

Clément  distingue  ici,  comme  on  le  voit,  trois  espèces 

• t > • 

i Strom,  Vt , 15,  p.  80*2, 
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de  connaissance  de  Dieu  : 1°  la  connaissance  commune  à 
tous  les  hommes,  parce  qu’elle  appartient  à leur  nature, 
mais  non  pas  également  distincte,  également  pure,  égale- 
ment développée  ; 2"  la  connaissance  philosophique  : les 
philosophes  appliquant  les  forces  de  leur  raison  à l’idée  de 
Dieu  qu’ils  trouvent  naturellement  en  eux-mêmes,  aidés 
d’ailleurs  dans  leur  recherche,  soit  par  un  secours  intérieur 
du  Verbe,  soit  par  la  révélation  primitive  et  hébraïque, 
s’élèvent  à une  notion  de  la  nature  divine  plus  distincte, 
plus  développée,  plus  pure,  et  conçoivent  la  Providence,  à 
laquelle  croit  confusément  la  foule,  comme  l’action  d’un 
être  souverain,  unique,  immatériel;  3°  la  connaissance 
surnaturelle,  essentiellement  distincte  des  deux  autres, 
dont  elle  diffère  par  son  principe  immédiat,  son  objet,  son 
étendue,  sa  certitude  et  son  efficacité. 

VIL  La  connaissance  surnaturelle  a son  principe  immé- 
diat en  Dieu  qui  la  produit  intérieurement  par  sa  grâce  et 
extérieurement  par  sa  parole  ; la  connaissance  commune  et 
philosophique  vient  aussi  de  Dieu,  mais  d’une  manière  in- 
directe et  médiate.  La  connaissance  surnaturelle  a pour 
objet  spécial  Dieu,  sa  Providence,  son  Verbe,  l’économie 
de  l’Incarnation,  de  la  Rédemption  et  du  salut.  La  con- 
naissance naturelle  et  philosophique  a plus  particulière- 
ment ce  monde  pour  objet;  elle  ne  connaît  Dieu  que  par 
l’action  de  sa  Providence  sur  cet  univers  matériel.  Elle  est 
par  conséquent  incomplète.  Elle  n’atteint  la  vérité  qu’en 
partie,  d’une  manière  conjecturale  et  par  des  raisonne- 
ments où  se  mêle  souvent  l’erreur  *.  De  là  l’imperfection  et 
l’infirmité  de  la  vertu  philosophique  et  son  peu  d’efficacité 

1 Strom.  V/,  7,  p.  768  : S'chvrai  (oc  ftïôoo^oi)  r rj  à>»j0eta,  ôuroi 

ftiv,  TeW«i*  Wf  d'*  *i/aï  ï>  cujrovi  xataÀa/cÊavo/xÉ^a,  fxtpu&i.  IIacov  y ouv  r ou  xôo/Jtou 
rourou  où*  ïoaoiv  OJOiv 
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sur  les  âmes.  La  connaissance  surnaturelle,  au  contraire, 
colle  que  le  Seigneur  nous  a enseignée  par  lui-même  et  par 
les  prophètes,  est  la  science  du  divin  et  de  l’humain  ; c’est 
une  ferme  et  inébranlable  compréhension  du  présent,  du 
passé  et  de  l’avenir.  Elle  embrasse  toutes  les  vérités,  et  les 
vérités  dont  la  nature  porte  le  germe  en  elle-même,  et  celles 
qui  ont  l’essence  de  Dieu  pour  objet  '.  Elle  repose  sur  un 
fondement  inébranlable,  la  parole  du  Yerbe,  et  par  consé- 
quent dépasse  en  certitude  la  démonstration  scientifique  â. 
Elle  est  non-seulement  certaine,  mais  universelle.  Elle  n’est 
pas,  comme  la  philosophie,  le  partage  exclusif  de  quelques 
esprits  d’élite,  mais  elle  s’adresse  à tous,  et  elle  est  capable 
par  sa  nature  de  faire  impression  sur  toutes  les  âmes  et 
d’élever  l’homme  le  plus  grossier  au-dessus  du  philosophe 
le  plus  éminent3. 

En  un  mot,  « la  vérité  grecque  ou  philosophique,  dit 
« Clément,  bien  qu’elle  porte  le  même  nom  que  la  nôtre, 
« en  diffère  cependant  par  la  perfection  de  la  connais- 
« sanec,  par  la  solidité  de  la  démonstration,  par  l’efiica- 
« cité  divine  et  les  autres  caractères;  car  nous  sommes  les 
« disciples  de  Dieu,  nous  qui  avons  reçu  du  Fils  de  Dieu 
* les  lettres  vraiment  sacrées.  Voilà  pourquoi  les  Grecs  ne 
« touchent  pas  les  âmes  comme  nous,  mais  les  enseignent 
« par  une  méthode  entièrement  différente4,  b 

VIII.  La  connaissance  surnaturelle  a elle-même,  selon 
Clément,  trois  degrés  correspondants  aux  trois  modes 
dont  Dieu  se  révèle  et  se  communique  à l’homme,  à savoir 
V épi  gnose,  la  gnose  et  la  vision  béatifique.  La  première, 
produite  par  la  révélation  primitive  et  hébraïque,  était 

' Slrom.  VI,  7,  p.  778. 

1 Ibid.  II.  2,  p.  438. 

r-  Ibid.  VII,  2,  p.  834. 

* Ibid.  I,  20,  p.  370. 
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propre  aux  fidèles  de  l’Ancien  Testament.  C'était,  comme 
son  nom  l’indique,  un  acheminement  vers  la  gnose  ou  la  con- 
naissance produite  par  la  révélation  chrétienne.  Celle-ci, 
qui  peut  être  plus  ou  moins  parfaite  dans  le  gnostique, 
trouve  son  achèvement  définitif  dans  la  vision  béatifique  ou 
la  vue  de  Dieu  face  à face,  terme  suprême  de  la  perfection 
et  du  bonheur  de  l’homme'.  Toutefois,  la  vision  béatifique 
n’égalera  jamais  la  connaissance  que  Dieu  a de  lui-même. 
Car,  dit  Clément,  à cause  de  sa  grandeur,  Dieu  est  abso- 
lument incompréhensible  à notre  nature. 

IX.  Nous  trouvons  donc  marquées  dans  le  docteur 
alexandrin  ces  quatre  espèces  de  connaissance  de  Dieu  : 
connaissance  par  la  raison  et  par  la  nature,  connaissance 
par  la  révélation  positive,  connaissance  par  la  vision  béa- 
tifique, réservée  à l’autre  vie,  et  connaissance  absolue, 
adéquate,  de  compréhension,  qui  n’appartient  à aucune 
nature  créée.  Or,  il  est  facile,  à l’aide  de  cette  distinction, 
de  déterminer  jusqu’à  quel  point  et  en  quel  sens  Clément 
proclame  la  nécessité  de  la  révélation  surnaturelle  pour  la 
connaissance  de  Dieu. 

1°  La  révélation  est  nécessaire  pour  nous  faire  connaître 
sur  la  nature  divine  certaines  vérités  inaccessibles  à la 
raison  seule,  telles  que  les  mystères  de  la  Trinité  et  du 
Fils  de  Dieu;  2'  elle  est  nécessaire,  dans  la  condition  pré- 
sente de  l’humanité,  pour  prémunir  la  raison  contre  l’er- 
reur et  l’aider  dans  la  recherche  des  vérités  qui  sont  de  son 
domaine,  telles  que  l’existence  et  les  principaux  attributs 
de  Dieu;  3“  elle  est  nécessaire  enfin  pour  la  connaissance 
pratique  de  Dieu  dans  l’état  actuel  de  notre  nature  dé- 
chue; car,  comme  le  remarque  Clément,  la  vérité  grecque 

1 Strom.1 , 19,  p.  374:M#t«&  tt(v  vrii  azpxbi £no6t<fiv  npoautTcov Kpbi  z powjtw 
Tort  bptrttxto;  /set  KxrstiïjTTrw&f,  èr’  «y  xxfapù  /}  xotpiïtx  rac. 
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est  une  lumière  qui,  semblable  sous  quelques  rapports  à la 
lumière  de  la  loi,  montre  le  bien  sans  donner  la  force  de 
le  pratiquer.  4°  Mais  la  révélation  surnaturelle  n’est  pas 
nécessaire  au  point  que,  sans  elle,  l’homme  demeure  à ja- 
mais privé  de  la  connaissance  de  son  auteur,,  sans  raison, 
sans  conscience  morale.  La  révélation  suppose  la  raison 
et  ne  la  crée  pas.  Ce  qui  constitue  la  raison  humaine  ce 
n’est  ni  la  grâce,  ni  l’enseignement,  ni  la  parole,  c’est  la 
participation  naturelle  à la  lumière  du  Verbe,  à la  vérité, 
à la  raison  de  Dieu  même,  à l’image  de  laquelle  a été  fait 
l’esprit  de  l’homme. 

Sans  doute  Clément,  non  plus  que  toute  l’antiquité  ecclé- 
siastique, n’admet  pas  que  l’homme  ait  jamais  végété  dans 
cet  état  primitif  où  le  représentaient  certaines  traditions 
païennes;  qu'il  ait  jamais  été  sans  l’usage  de  la  raison,  de 
la  parole  et  du  libre  exercice  de  ses  facultés;  qu’il  n’ait 
pas  toujours  été  élevé  et  toujours  vécu  en  société.  Par- 
tout il  enseigne  que  Dieu  a dû  se  faire  connaître  à l’hu- 
manité dès  son  origine;  qu’en  fait  il  s’est  dès  lors  ré- 
vélé à elle,  et  qu’elle  n’a  pas  perdu  entièrement  le  souvenir 
des  premiers  enseignements  divins.  Mais  partout  aussi  il 
suppose  en  meme  temps  que  la  raison  humaine  subsiste 
par  le  fait  même  de  sa  création,  en  dehors  et  indépendam- 
ment de  l’enseignement  extérieur  de  Dieu  et  de  la  société  ; 
que  nous  avons  naturellement  en  nous  l’idée  de  Dieu,  et 
avec  cette  idée  première  et  innée  celle  du  vrai,  du  beau  et 
du  bien  qui  résident  substantiellement  en  Dieu  ; en  un 
mot,  qu’avant  de  nous  parler,  Dieu  nous  a rendus  capables 
de  l’entendre. 

Telle  est  la  théorie  de  Clément  sur  la  connaissance  de 
D eu  et  la  nécessité  de  la  révélation.  Elle  favorise  d’autant 
ne  oins  les  systèmes  de  certains  apologistes  modernes  du 
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christianisme  qu’elle  s’accorde  mieux  avec  l’enseignement 
de  tous  nos  plus  grands  théologiens. 

La  révélation  proprement  dite  étant  un  enseignement 
immédiat  et  extérieur  de  Dieu,  une  parole  divine,  l’homme 
doit  adhérer  à cette  parole  s’il  veut  s’en  approprier  les 
bienfaits.  Cette  adhésion , fondée  sur  l’infaillibilité  de 
Dieu,  est  la  foi  qui  introduit  l’homme  dans  le  monde  sur- 
naturel. Comment  la  comprenait  Clément  d’Alexandrie? 
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De  U Toi.— Sa  nature.— Fol  naturelle. 


Comme  nous  l’avons  remarqué  au  livre  premier  de  cette 
étude,  la  foi  chrétienne  avait,  au  second  siècle,  deux  sortes 
d’adversaires  : les  philosophes  et  les  Gnostiques. 

Les  premiers  la  réputant  vaine  et  barbare,  c’est-à-dire 
sans  fondement  rationnel,  la  condamnaient  sans  daigner 
l’examiner1.  Par  préjugé  contre  tout  ce  qui  n’était  pas 
d’origine  grecque,  et  sans  doute  aussi,  ajoute  notre  illustre 
docteur,  par  crainte  de  la  mort  dont  les  édits  des  Césars 
frappaient  les  chrétiens,  les  philosophes  refusaient  de 
reconnaître  les  harmonies  de  la  raison  et  de  la  foi,  et  le 
lien  providentiel  qui  rattachait  la  philosophie  grecque  à la 
foi  chrétienne 2. 

Par  des  raisonnements  différents  et  même  contraires, 
les  Gnostiques  aboutissaient  à des  conséquences  à peu  près 
identiques.  Les  Valentiniens  professaient  un  souverain  mé- 
pris pour  la. simple  foi,  qu’ils  abandonnaient,  comme  les 
philosophes, t aux  pauvres  d’esprit,  et  ils  revendiquaient 
pour  eux.  seuls  la  science  absolue,  la  vraie  gnose,  inacces- 

}%Stvpm.  II,  2,  p.  432. 

* Ibid . VI,  8,  p.  773  : K*v  oï  lQsïi//i)Ÿûoi  rr,; 

à/vjflreov,  i^vrzùîÇovTi;  t À’-'  fWW  tvjv  ÇzpÇ&pw,  xai  ypo/9oi/*»vot  tov  inripz  r,- 
jutevov  7ô»  ni'îTÇi  /ara  r TroXtTexto/f  véfiou;  roy  Sxvÿ.roj  xfv&vev. 
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sible,  disaient-ils,  aux  simples  fidèles  L Les  Basilidiens,de 
leur  côté,  donnant  à la  gnose  Valentinienne  le  nom  de  foi, 
la  présentaient  comme  une  faculté  innée,  comme  un  apa- 
nage propre  à certaines  natures  qui  la  possédaient  en  vertu 
d’une  prédestination  divine  sans  rapport  avec  l’exercice 
personnel  de  l’intelligence  ou  de  la  volonté2. 

L’on  comprend  à quoi  menait  cette  conception  de  la  foi. 
C’était  tout  ensemble  le  renversement  du  christianisme  et 
de  la  morale.  Clément  ne  manque  pas  de  faire  remarquer 
ces  désastreuses  conséquences,  qui,  du  reste,  avaient,  de 
son  temps,  passé  du  domaine  de  la  logique  dans  celui  des 
faits. 

« Si  la  foi,  dit-il,  est  une  prérogative  de  la  nature,  croire 
><  n’est  plus  un  acte  moral  ; la  foi  et  l’incrédulité  étant  éga- 
« lement  nécessaires  n’ont  moralement  aucune  différence 
« et  sont  exemptes  de  mérite  ou  de  démérite.  Elles  ne  sau- 
«_  raient  être  imputées  au  fidèle  ou  à l’incrédule,  puis- 
« qu’elles  sont  produites  en  lui  par  une  prédestination  né- 
« cessitante  du  Tout-Puissant.  Comment  concevoir  alors  la 
« pénitence  de  l’ incrédule  qui  se  convertit,  et  commrnt  cette 
« pénitence  peut-elle  lui  donner  le  salut?  On  ne  peut  non 
« plus  admettre  raisonnablement  ni  le  baptême,  ni  la  con- 
« firmation,  ni  le  Fils,  ni  le  Père.  Il  no  reste  plus  d’autre 
« Dieu  que  cette  impie  distribution  de  natures  qui  fait  re- 
« poser  sur  unç  foi  nécessitante  le  fondement  du  salut3.  » 

Les  adversaires  de  la  foi  que  Clément  avait,  à combattre 
partaient  donc  d’un  principe  contraire.  Les  Grecs  la  con- 
sidéraient comme  incompatible  avec  la  science. proprement 
dite,  et,  à ce  titre,  opposée  à la  nature  de  l’homme  raison- 
nable. Les  Gnostiques,  au  contraire,  n’y  voyaient  qu’un 

• 

1 Simm.  II,  3,  p.  -133,  434. 
s Ibid.,  V,  1,  p.  018. 

5 Ibid.,  Il,  3,  p.  134. 
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fait  de  la  nature  et  lui  ôtaient  ainsi  tout  caractère  moral. 
Les  premiers  niaient  l’ordre  de  foi,  l’ordre  surnaturel,  les 
seconds  confondaient  les  deux  ordres.  Les  uns  et  les  autres 
arrivaient  à cette  conséquence  pratique  que  le  salut  s’opère 
avec  les  seules  forces  de  la  nature,  indépendamment  de  la 
foi  religieuse  et  des  œuvres  de  la  foi. 

Ainsi  les  questions  changent  de  forme  suivant  les  temps 
et  les  lieux  : le  fond  en  est  immuable.  Nous  retrouvons  ici, 
à propos  de  la  foi,  le  problème  toujours  résolu  et  toujours 
renaissant  de  l’existence  et  des  rapports  de  l’ordre  naturel 
et  de  l’ordre  surnaturel. 

Ce  problème,  Clément  sut  le  discuter  et  le  résoudre  avec 
une  précision  et  une  profondeur  qui  ne  demandent  qu’à 
être  connues  pour  être  admirées.  Il  trouve  dans  les  erreurs 
de  ses  adversaires  l’occasion  de  définir  la  nature  de  la  foi 
en  général,  de  la  foi  chrétienne  en  particulier,  de  détermi- 
ner les  éléments  dont  elle  se  compose,  son  principe,  son 
objet,  son  motif,  la  part  de  Dieu  et  de  l’homme  dans  son 
développement,  son  importance  et  ses  rapports  soit  avec 
la  raison,  soit  avec  la  liberté  humaines. 

Les  philosophes  grecs  faisaient  donc  aux  chrétiens  du 
iic  siècle  l’objection  que  nous  opposent  les  rationalistes 
du  xixc;  croire  et  savoir,  leur  disaient- ils,  sont  deux 
termes  irréductibles  et  inconciliables.  Croire  c’est  tout  en- 
semble abdiquer  la  raison  et  renoncer  à la  science.  Un 
vrai  sage,  un  vrai  philosophe  ne  peut  être  chrétien. 

Loin  d’être  opposée  à la  raison  ou  incompatible  avec  la 
science,  répond  Clément,  la  foi  leur  est  au  contraire  in- 
dispensable. « Les  premiers  principes,  les  principes  in- 
« démontrables  doivent  être  admis  de  foi;  la  foi  juge  en 
« dernier  ressort  de  la  science  elle-même.  Anticipation 
« de  la  . pensée  (irpô/ri’jttç),  elle  est  présupposée  pour  clier- 
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« cher,  pour  discuter,  pour  prouver  et  surtout  pour  ap- 
« prendre*.  * 

Ces  expressions,  prises  à la  lettre,  ne  sont-elles  pas  ex- 
cessives? Et  Clément  en  attribuant  à la  foi  un  rôle  si  large 
et  si  souverain  ne  supprime-t-il  pas  celui  de  la  raison? 
L’on  ne  voit  guère,  en  effet,  ce  qui  est  exclu  du  domaine 
de  la  foi,  s’il  est  vrai  qu’elle  précède  la  science  comme 
anticipation  de  la  pensée,  qu’elle  en  est  la  base,  qu’elle 
l’accompagne  dans  ses  déductions  et  la  couronne  dans  ses 
conclusions.  Notre  docteur  serait-il  tombé  dans  le  fidéisme 
pour  réfuter  le  rationalisme? — On  l’a  prétendu,  mais  sans 
fondement,  et  pour  montrer,  sur  ce  point,  l’exactitude  de 
sa  doctrine,  il  suffit  de  l’expliquer. 

Il  est  essentiel,  d’abord,  de  remarquer  que  la  foi  dont 
parle  ici  Clément  n’est  pas  la  foi  théologique,  c’est-à-dire 
l’adhésion  de  l’esprit  à une  vérité  révélée  de  Dieu,  adhé- 
sion fondée  sur  l’autorité  de  sa  parole.  Ce  n’est  pas  non 
plus  uniquement  la  foi  humaine,  dans  le  sens  ordinaire  de 
ce  mot,  c’est-à-dire  la  croyance  à l’autorité  d’autrui.  Clé- 
ment attribue  au  mot  foi  un  sens  plus  étendu  et  plus  pro- 
fond. Parmi  les  définitions  qu’il  en  donne,  les  unes  lui 
sont  propres;  il  emprunte  les  autres  à divers  philosophes. 
Citons  d’abord  ces  dernières. 

« Épicure,  dit-il,  cet  homme  qui  met  le  plaisir  à plus 
« haut  prix  que  la  vérité,  définit  la  foi  une  anticipation  de 
« la  pensée,  c’est-à  dire  l’inclination  de  l’àmc  (zmëol-hv) 
« vers  quelque  chose  d’évident  ou  vers  la  compréhension 
« d’une  chose  évidente.  De  son  côté,  Aristote  dit  que  la 
« foi  est  le  jugement  qui  suit  la  science  et  par  lequel  on 

* Strom.  //,  4,  p.  435,  436,  437  : ilirrit  oj-j  ,u.ù>y,  sevrât  t>;>  îwv  é/wv 

v.pyr,;.  — huj»{9i?t,49v  ou*  t 7,i  iKtrrf)nr,i  y?  rtirr* , /.v.t  trrtv  xpirtiptov, 

x.  7.  À. 
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« affirme  que  telle  ou  telle  chose  est  vraie.  Il  en  conclut 
« que  la  foi  est  supérieure  à la  science  et  son  critérium. 
« Tous  les  philosophes  sont  unanimes  à déclarer  que  la 
« foi  seule  peut  atteindre  le  premier  principe  des 
« choses  *.  » 

D’après  ces  définitions,  que  Clément  adopte  sauf  à les 
compléter,  la  foi  est  d’abord  une  anticipation  de  la  pensée. 
L’anticipation,  comme  Kpicure  l’expliquait  lui-même,  est 
l’adhésion  spontanée  de  l’esprit  à quelque  chose  d’évident. 
La  foi  ainsi  comprise  se  compose  donc  de  deux  éléments  : 
la  notion  préconçue  d’un  objet  et  l’adhésion  qu’y  donne 
l’esprit.  Or,  continue  Épicure,  sans  l’anticipation  l’on  ne 
peut  ni  chercher,  ni  douter,  ni  prouver,  ni  réfuter.  Com- 
ment, en  effet,  sans  la  notion  préconçue  d’une  chose  pour- 
rai t-on  avoir  le  désir  et  faire  l’elïort  de  la  mieux  connaître? 
11  faut  donc  non-seulement  quo  ta  prénotion  existe,  mais 
que  l’esprit  y adhère  avant  d’arriver  à la  compréhension 
évidente  de  son  objet  *. 

Cette  adhésion  de  l’esprit,  comme  la  notion  qui  la  pré- 
cède, est  d’abord  spontanée  et  irréfléchie.  A ce  premier 
moment,  l’intelligence  comme  la  volonté  y sont  plus  pas- 
sives qu’actives.  Mais  il  y a un  second  moment  où  par  la 
réflexion  de  l’esprit  la  volonté  devient  elle-même  active. 
La  foi  prend  alors  le  caractère  d’un  acte  moral,  d’un 
assentiment  libre  (<7vyy.y.rz9e?iç) 1 *  3.  Ainsi  à l'origine  de  toute 
opinion,  de  toute  doctrine,  se  trouve  un  acquiescement  de 
l’esprit,  spontané  d’abord,  délibéré  ensuite,  qui  n’est  autre 

1 o EitUoupoç  7T fi 6 Àr,ptv  eheu  Sixvotùi  rr4v  irforcy  ûïTo)«/i5sév«*  r.pô\r$v>  à: 
oïowttv,  47rl$9Xr,v  ijrl  Tt  èvzoysç,  *at  irci  tjqv  ivstpyij  toj  itpxyparoç  iltlvotxv. — ’A pu- 
rirùr,;  rn  Tvj  imrtytJri  /filpv.  w;  yjrfli;  tÔ  ÔV  rt  Ttivriv  sfotxt  ÿr,el.  «. 

r.  )..  ( Strom . //,  4,  p.  *436,  437.*; 

? Ibid. 

S Y'jyfti  ccjziÇwsfou  Ao/uiïi  ùQvjt;.  li’/oùsto;  T sjyxxzxOi^t;. 

Strom.  Vt  1 et  13,  p.G45  et  697.} 
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chose  que  la  foi.  En  ce  sens,  penser,  c’est  croire  ; vouloir, 
c’est  encore  croire,  car  l’anticipation  est  l’origine  de  l’ac- 
tivité intellectuelle  et  morale. 

Il  est  facile,  après  cela,  de  déterminer  les  rapports  de  la 
foi  naturelle  avec  la  science  (inttrryfw).  La  foi  diffère  de  la 
science  en  ce  qu’elle  ne  procède  pas  du  raisonnement.  La 
science  est  essentiellement  démonstrative  et  s'appuie  sur 
les  données  de  l'expérience,  tandis  que  le  caractère  propre 
de  la  foi  est  d’affirmer  sans  démonstration  son  objet,  l’im- 
matériel et  l’invisible.  Est-ce  à dire  qu’elles  n’aient  rien  de 
commun,  qu’elles  s’excluent  nécessairement  l’und  et  l’au- 
tre, que  le  savant  ne  puisse  être  fidèle?  Le  prétendre,  c’est 
méconnaître  la  nature  de  la  science.  En  effet,  la  science  est 
fille  du  raisonnement  et  de  la  démonstration  ; mais  la  dé- 
monstration à son  tour,  à,  moins  d’être  sans  terme,  suppose 
quelque  chose  qui  n’est  pas  démontré,  qui  ne  peut  l’être  : 
ce  sont  les  principes  qui  lui  servent  de  base  et  de  point  de 
départ.  Or,  qui  lui  fournit  ces  principes  que  tous  les  phi- 
losophes s’accordent  à regarder  comme  indémontrables  ? 
La  foi.  Car,  par  là  même  que  ces  principes  sont  indémon- 
trables, il  faut  de  toute  nécessité  les  admettre  sur  leur  pro- 
pre autorité.  Ainsi,  en  dernière  analyse,  toute  démonstra- 
tion a pour  point  de  départ  une  foi  indémontrable  L Après 
la  foi,  l’intelligence  et  les  sens  peuvent  fournir  sans  doute 
des  principes  de  démonstration.  Car  les  données  de  l’intel- 
ligence, du  noûs , et  celles  de  la  sensation  sont  simples  et 
irréductibles.  Mais  la  sensation  n’atteint  que  le  sensible  et 
Je  contingent,  et  ne  s’élève  pas  jusqu’à  la  région  de  l’im- 


* kurlxct  ol  pùtoo} /Ot  ùvzTTOo'si/.Toys  bjuo^oyousi  twj  oawj  è.pyùi»  Urr’  stitép 
irrtv  '/.zôouÇi;,  àvxy/.r,  Tt&ioc  npirtpo-j  slvxt  rt  TZtorbv  ïc,  éx-j?oTj‘  6 or,  /xi 

tfoxKÔàiaiTov  >eyrra<.  ’Etti  t^v  dvxizàfatxrov  otpot  7rtercv,  yj  r.xox  xniouUi  dvxr/STXt. 
( Strom . VIII,  3,  p.  917.) 
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matériel  et  de  l’absolu.  Quant  au  nods,  il  saisit  l’idée  plu- 
tôt que  l’être,  et  pour  passer  de  l’une  à.  l’autre  la  foi  lui 
est  nécessaire.  C’est  ainsi  que  la  foi,  parlant  de  principes 
indémontrables,  s’élève  jusqu’à  l’absolu,  à l’unité  parfaite, 
qui  n’est  ni  matière,  ni  mêlé  à la  matière,  ni  sous  la  ma- 
tière1. 

C’est  ainsi  que  loin  d’être  contraire  à la  foi,  la  science, 
en  lui  empruntant  ses  principes,  en  reçoit  toute  sa  valeur. 
Pour  être  démonstrativement  vraies,  les  conclusions  de  la 
science  doivent  être  conformes  aux  principes  d’où  elles  sont 
déduites.  C’est  pourquoi,  continue  Clément,  Aristote  dé- 
clare la  foi  supérieure  à la  science  et  en  fait  même  le  cri- 
térium suprême  de  toute  démonstration 2. 

Si  la  foi,  comme  anticipation  de  la  pensée,  est  nécessaire 
pour  adhérer  à la  manifestation  intérieure  de  la  vérité,  elle 
l’est  à plus  forte  raison  pour  recevoir  l’enseignement  exté- 
rieur d’un  maître.  L’enseignement  extérieur  suppose  dans 
l’esprit  du  disciple  l’idée  ou  la  notion  anticipée  des  choses 
que  le  maître  lui  enseigne,  sans  quoi  l’enseignement  ne 
serait  ni  compris  ni  accepté.  De  plus,  un  maître  ne  peut 
instruire3  s’il  n’inspire  confiance  à ceux  qui  l’écoutent  : les 
progrès  du  disciple  sont  en  raison  de  la  soumission  qu’il 
apporte  à l’enseignement  qui  lui  est  donné.  « Comme  dans 
«.  le  jeu  de  paume,  il  ne  suffit  pas  qu’un  joueur  lance  la 
« paume  avec  dextérité,  mais  qu’il  est  nécessaire  qu’un 
« autre  joueur  la  reçoive  avec  art  et  adresse,  de  même  il 
« n’y  a d’enseignement  profitable  qu’à  la  condition  de 
« trouver  dans  la  foi  des  auditeurs  comme  un  art  naturel 
« qui  aide  à le  recevoir  et  à l’entendre  4.  » 

i Strom.  Il,  4,  p.  435. 

1 Ibid.  II,  4,  p.  436. 

3 Ibid.,  p.  437. 

* Ibid.,  p.  442. 
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Quant  à ceux  qui  rejettent  la  foi  parce  que  son  objet  est 
immatériel,  ils  ne  méritent  pas,  au  jugement  de  Platon,  le 
nom  de  philosophes.  Abaissant  le  ciel  et  le  monde  invisible 
aux  proportions  de  cette  terre,  ils  ne  savent  saisir  que  des 
pierres  et  des  arbres  ; et  confondant  la  matière  avec  la  sub- 
stance, ils  prétendent  qu’il  n’y  a de  réel  que  ce  qu'ils 
peuvent  voir  de  leurs  yeux  ou  toucher  de  leurs  mains. 
Toutefois,  ils  ne  peuvent  tenir  dans  ces  étroites  limites  : la 
puissance  de  la  vérité  les  met  en  contradiction  avec  eux- 
mêmes  et  les  force  quelquefois  à reconnaître  qu’en  dehors 
et  au-dessus  du  monde  matériel  existent  des  idées  for- 
melles qui  ne  se  peuvent  saisir  que  par  l’intelligence,  et  qui 
constituent  la  véritable  essence  des  choses  '.  L’objet  de  la 
foi  n’est  donc  pas  une  chimère,  parce  que  celui  qui  croit, 
comme  celui  qui  espère,  voit  des  yeux  de  l’àme  le  monde 
intelligible  et  l’avenir.  Ce  n’est  pas  sur  le  rapport  des  sens, 
mais  exclusivement  sur  le  témoignage  des  yeux  de  l’âme 
que  nous  affirmons  la  bonté,  la  justice  et  la  vérité1  2. 

Clément  conclut  ce  raisonnement,  dont  il  emprunte  les 
prémisses  à ses  adversaires,  en  appliquant,  même  aux  vé- 
rités de  l’ordre  naturel,  ces  paroles  du  Prophète  : Si  vous 
ne  croyez  pas,  vous  ne  comprendrez  pas 3.  Mais  il  faut 
remarquer,  comme  nous  l’avons  dit,  que  la  foi  dont  il  parle 
est  l 'anticipation  d’Épicure,  le  jugement  d’Aristote,  une 
foi  purement  naturelle  qui,  tout  en  ayant  quelque  analogie 
avec  la  foi  chrétienne,  en  est  cependant  essentiellement 
distincte.  On  ne  peut  donc  induire  du  rôle  qu’il  attribue 
à la  foi,  ainsi  comprise,  que  Clément  n’admet  d’autre 
source  de  connaissance  certaine  que  l’enseignement  exté- 

1 Slroin  JI,  4,  p.  435,  sq. 

2 Ibid.,  V,  3,  p.  053. 

* Isa.,  VII,  9. — Cf.  Strom.  1,  l,  p.  320; — 11,4,  p.  437. 
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rieur  et  surnaturel.  Il  n'est  pas  fidéisle.  Est-il  traditiona- 
liste? Pas  davantage.  11  ne  réduit  pas  la  foi  naturelle  à 
quelque  chose  de  purement  extérieur,  à Y autorité  d’autrui. 
Il  déclare,  au  contraire,  que  la  parole  extérieure,  que  l’en- 
seignement du  deliors  présuppose  nécessairement,  pour 
être  intelligible,  pour  'être  accepté,  Y anticipation  de  la 
pensée,  sans  laquelle,  dit-il,  l’on  ne  peut  pas  apprendre, 
parce  que  l'on  ne  peut  pas  entendre 

La  foi  à laquelle  Clément  attribue  un  rôle  si  important 
dans  l’ordre  de  nos  connaissances  n’est  donc  ni  la  foi  théo- 
logique, ni  même,  à proprement  parler,  la  foi  humaine  dans 
le  sens  restreint  et  purement  extérieur  que  lui  a donné 
l’école  traditionaliste.  Qu’est- elle  donc?  quel  rang  oc- 
cupe-t-elle parmi  nos  facultés  naturelles?  Comment  s’en 
distingue-t-elle  et  quels  sont  ses  rapports  avec  la  foi  sur- 
naturelle dont  elle  partage  le  nom? 

Il  ne  serait  pas  facile  de  résoudre  ces  questions  si  nous 
n’avions  pour  connaître  la  pensée  de  Clément  que  les  pas- 
sages où  il  interprète  contre  ses  adversaires  les  définitions 
de  la  foi  données  par  Épicure  et  Aristote.  Ces  définitions, 
en  effet,  semblent  absorber  nos  autres  facultés  dans  la  foi, 
en  n’assignant  à celle-ci  aucun  objet  spécial  et  en  lui  aban- 
donnant le  souverain  domaine  sur  toutes  nos  connaissances. 
Mais  la  pensée  de  notre  auteur  n’est  pas  là  tout  entière. 
Ailleurs  il  définit  les  caractères  propres  de  la  Pistis  et  dé- 
termine plus  clairement  quel  est  son  objet  spécial. 

Dans  son  Exhortation,  Clément  fait  de  la  foi  la  basé  du 
sens  moral,  ce  quelque  chose  d’inné  qui  dicte  à l’homme, 
spontanément  et  avant  toute  recherche,  ce  qu’il  doit  faire 


1 Strom,  II,  4.  p.  437  : T 6 oi  xseranoioeu,  ewclvotl  h rtv...  oj  jxw  fj.ufy'nT'xt  fc; 
xv iu  irlerstos  insl  ptfos  TT/tokrppttoç. 
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et  qui  grave  dans  son  cœur  le  sentiment  d’un  maître,  d’un 
législateur’  et  d’un  juge1.  Ailleurs  il  définit  la  foi  : « Un 
« bien  intérieur,  un  sentiment  du  cœur  qui  confesse  Dieu 
« sans  l’avoir  cherché,  et  le  glorifie  comme  Être  réel 2.  » 
Son  objet  spécial  est  donc  le  bien.  Elle  y tend,  comme  le 
noûs  au  vrai,  comme  le  logos  au  beau.  Quant  à Dieu,  elle 
s’élève'  jusqu’à  lui  aussi  bien  que  les  deux  autres  facultés  ; 
mais  elle  le  considère  sous  un  autre  aspect.  Elle  se  le  re- 
présente non  plus  comme  le  Dieu  Vérité,  comme  l’Être 
immuable,  éternel,  infini,  type  parfait  de  l’image  gravée 
au  fond  de  l’àme  humaine,  non  plus  comme  le  Dieu  Beauté, 
comme  l'auteur  et  le  conservateur  de  l’harmonie  de  ce 
monde  visible  et  en  particulier  de  ce  monde  en  raccourci 
qui  est  l’homme  ; mais  comme  le  Dieu  Providence,  auteur 
et  conservateur  du  monde  moral,  sous  l’aspect  d’un  guide, 
d’un  médecin,  d’un  père,  comme  le  souverain  Bien,  source 
de  la  véritable  félicité  et  seul  terme  digne  de  la  vertu. 
C’est  là,  selon  Clément,  le  Dieu  inconnu  auqilei  les  Athé- 
niens avaient  élevé  un  autel :t. 

Distincte  du  noûs  et  du  logos  par  son  objet  spécial,  la 
foi  en  diffère  aussi  par  la  manière  dont  elle  l’appréhende. 
Le  noûs  procède  par  intuition  (eu? xatç) , le  logos  par  rai- 
sonnement et  démonstration  (dixyzfjii) , la  jnstis  par  sen- 
timent (irepéjJoOTiî).  « Toutes  les  créatures,  dit  Clément,  en 
« vertu  de  leur  nature  et  sans  le  secours  d’aucune  étude, 
« ont  en  elles-mêmes  comme  un  sentiment  du  Père  et  du 
« Créateur  de  toutes  choses...  Dans  la  grande  famille  hu- 
« maine,  qui  se  divise  en  Grecs  et  barbares,  pas  une  peu- 

1 'V.Xf’W  /t’*v  « ÜvÔptoXOt,  OLJZOÏt  TTîjCl  b'JOO;JuivO»i  TGÛ  Ù/Ot0o‘jt  ifJLpurOV 

ir.ùynQzi  py.pzjpx  AÇtixpttav,  m'orev,  ùszôQîv,  oixoOtv,  nspcpxvù;  cdfoujiéwjv  rb  /3s).- 
Ttcrov.  (Cohort.  ad  Gent.,  p.  77.) 

* Strom.  VII , 10,  p.  864  : nhzti  (xvj  o\j'j  botxOizo'j  zi  liziv  «yscôàv,  r.eù 

V.jVj  ZO:j  ~/,Tî( J 79V  0î9v  îZvSU  ZOVTIV  X'A  W»  OV T3C. 

r*  Strom.  /,  18,  p.  372. 
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« plade  de  laboureurs,  pas  une  tribu  nomade,  pas  une 
« nation  civilisée  qui  puisse  vivre  et  se  soutenir  sans  la 
« foi  à une  Nature  supérieure.  Aussi  de  l’Orient  à l’Occi- 
« dept,  du  Nord  au  Midi»  partout  l’on  trouve  une  seule 
« et  même  anticipation  au  sujet  d’un  monarque 

« suprême,  parce  que  les  effets  de  cette  puissance  créa- 
« trice  se  font  sentir  en  toutes  choses  et  en  tous  lieux  L » 
Ce  sens  commun,  inné  dans  tous  les  hommes,  qui  nous 
persuade  naturellement  de  l’existence  d’un  maître  et  d’un 
Père  dont  la  Providence  veille  sur  notre  faiblesse,  c’est  là 
ce  que  Clément  appelle  connaître  Dieu  par  péri phase  i. 
La  périphase  n’est  donc  pas  proprement  une  vue  de  l’in- 
telligence, ce  n’est  pas  la  conclusion  d’un  raisonnement, 
le  résultat  d’une  recherche,  c’est  un  élan  spontané  du  cœur 
qui  confesse  Dieu  sans  le  chercher;  c’est,  selon  le  mot  si 
connu  de  Tertullien,  le  besoin  d’une  âme  naturellement 
chrétienne,  qui,  dans  ses  dangers,  sent  qu’elle  a un  Père 
au  ciel  et  laisse  instinctivement  échapper  vers  Lui  un  cri 
d’invocation  et  de  détresse.  Ainsi  Dieu  ne  se  manifeste  pas 
seulement  à nous  naturellement  par  l’intelligence  et  la 
raison,  il  nous  élève  aussi  à Lui  par  le  cœur,  par  la  con- 
fiance que  nous  inspire  la  sollicitude  toute  paternelle  dont 
nous  entoure  sa  Providence. 

La  foi  est  donc  distincte  et  par  son  objet  spécial  et  par 
son  mode  de  perception  du  noûs  et  du  logos.  Mais  elle  s’y 
rattache  et  les  suppose.  L’idée  première  de  Dieu  est  donnée 

* T 9 j iturpb;  xset  ttoitjoj  tôv  syurrâvrwv  ippjrrat  xzl  fkàtûkxru;  d'TÔctfiê&vt- 

?sc i Ttavrac  Ttpb*  tcscvt «v Kiù  rwv  * vOpAxw  ittk/rt;  ‘lXXïjvî;  ts  xa i BxpSx pot,  ys- 

vs;  oojài'J  o'joxxo y rôw  yv*py&'* reav. . . dr/xrxi  Çijv,  ur,  Tipixxr sàtiftivov  tÿj  t ou 
xpsirmoi  Tiiotu*  Otb  ncèv  p.ï/  i0/Oi . . . pixv  iyei  xxi  t/,v  xjt ÿ,v  tt/sôàvj -ptv  mpt  rot/ 
xxxxoOr^xpi /oj  ir,o riyspovix/.  x.  r.  X.  { Strom . V , 14,  p.  729,  sq.) — Cf.  Cicer., 
iib.  I,  De  N atura  deorum  ; « Quæ  enim  y eus , aul  quod  genus  huminum  quod 
non  habeat  sine  doctrina  anticipationem  quamdam  deorum/  » 

* Cf.  Strom.  Vj  14,  p.  730,  sq.,  et  Strom.  I,  18.  p.  372. 
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' par  l'intuition,  Y emphase.  C’eât  de  cette  idée  que  part 
instinctivement  la  foi  pour  affirmer  que  Dieu  est  Père, 
qu'il  est  Providence  et  souverain  Bien.  Voilà  pourquoi 
Clément  dit  qu’il  n’y  a pas  de  foi  sans  connaissance.  La  foi 
suppose  aussi  le  logos  ou  la  raison  déductive,  parce  que 
c’est  à l’occasion  de  l’ordre  et  de  l’harmonie  qui  éclatent 
dans  le  monde  matériel  qu’elle  s’élève  à l’affirmation  de 
l’ordre  et  de  la  providence  dans  le  monde  moral.  Mais  outre 
cette  base  rationnelle,  la  foi  a un  autre  fondement  qui  lui 
est  propre  : c’est  le  sens  moral  de  l’âme,  le  sentiment  de  sa 
misère,  le  désir  naturel  du  bien,  l’amour  inné  de  la  perfec- 
tion et  du  bonheur.  De  là  vient  que  la  foi  ne  procède  pas  avec 
la  même  rigueur  que  la  raison,  qu’elle  persuade  plutôt 
qu’elle  ne  démontre  ; mais,  par  contre,  elle  saisit  l’homme 
tout  entier.  * 11  n’y  a donc  pas  lieu  de  s’étonner,  dit  le  P. 
« Speelman,  que  Clément  attribue  à la  foi,  môme  naturelle, 
« une  si  large  action  dans  la  condition  actuelle  du  genre 
« humain  ; qu’il  en  fasse,  comme  la, synthèse  du  Moi,  l’ex- 
« pression  des  besoins  du  cœur  tout  autant  que  de  ceux 
« de  l’intelligence.  Nous-mêmes  ne  donnons-nous  pas  au 
« sens  moral  une  fort  grande  extension  1 ? » 

C’est,  par  celte  analyse  si  remarquable  de  la  foi  naturelle 
que  Clément  prélude  à la  défense  de  la  foi  chrétienne  qu’il 
avait  pour  objet  principal  de  faire  connaître  et  de  venger. 
Suivant  sa  méthode  constante,  méthode  nécessaire  contre 
les  adversaires  de  la  révélation,  il  part  de  l’ordre  naturel 
pour  s’élever  à l’ordre  surnaturel,  et  il  s’applique  à en  dé- 
couvrir et  à en  montrer  les  rapports  et  les  harmonies.  Ici, 
il  établit  non-seulement  qu’il  y a une  foi  naturelle,  mais 
encore  que  cette  foi  est  pour  la  science  profane  ce  que  la 

1 K.  Speelman,  1.  1. 
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foi  surnaturelle  est  pour  la  science  chrétienne;  que  d’un 
côté  comme  de  l’autre  il  faut,  dans  un  certain  sens,  croire 
avant  de  comprendre.  Mais  il  révèle  entre  l’une  et  l’autre 
un  rapport  plus  intime  encore.  La  foi  naturelle  en  la  Pro- 
vidence est,  selon  Clément,  la  préparation  à la  foi  surna- 
turelle. Elle  a un  caractère  moral  qui  dispose  l’àme  <i  la 
grâce  et  à la  gnose,  et  sert  comme  de  transition,  pour  l’âme 
humaine,  de  l’ordre  naturel  k l’ordre  surnaturel. 
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CHAPITRE  V 


Nature  de  la  Foi  divine. 


La  foi  n'est  pas  un  fait  étranger  à l'Ame  humaine. 
L’homme  croit  aussi  naturellement  qu’il  raisonne,  et  la 
faculté  de  croire  n’est  ni  moins  légitime,  ni  moins  néces- 
saire dans  la  poursuite  et  la  conquête  du  vrai  et  du  bien 
que  la  faculté  de  raisonner.  Repousser  la  foi  comme  source 
authentique,  comme  moyen  légitime  de  connaissance,  c’est 
mutiler  l’âme  humaine,  en  méconnaître  un  des  plus  impé- 
rieux besoins;  c’est  ébranler  jusqu’en  scs  fondements  l’édi- 
fice de  la  science  naturelle  elle-même. 

l ue  saine  psychologie  nous  force  donc  d’admettre  que 
l’homme  s’élève  à Dieu  non-seulement  par  l’intelligence  et 
la  raison,  mais  aussi  par  le  cœur,  et  que  cette  dernière 
voie  n’est  pas  moins  sûre  que  les  deux  autres.  La  foi  natu- 
relle et  universelle  dans  la  Providence  est  un  sentiment 
premier  que  le  raisonnement  ne  produit  pas  et  qu’il  doit 
respecter.  L’on  ne  doit  pas  plus  demander  à l’homme,  dit 
Clément,  s’il  y a une  Providence,  que  lui  demander  s’il 
faut  honorer  ses  parents  L Cette  Providence  se  manifeste 
d’elle-même  dans  l’ordre  et  la  sagesse  qui  régnent  partout 
autour  de  nous,  dans  les  bienfaits  qu’elle  nous  prodigue1 2. 

1 S Iront.  V , p.  646. 

* Ibid.  Cf.  Cohort.  ad  Gent.,  p.  8*2  : First  rt  t o\u%;  h r*ï$  707  K j'.ioj  Tp’jÿÇrj, 
f/ysoiïv  70v  Aïî7t£tï;v. 
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La  foi  en  la  Providence  est  le  point  de  départ  de  la  reli- 
gion naturelle,  et  toute  philosophie,  pour  mériter  ce  nom, 
doit  à son  tour  partir  de  là  comme  d’une  base  première  et 
d’un  principe  incontestable.  « La  vraie,  la  saine  philoso- 
« phie,  dit  Clément,  maintient  dans  toute  sa  fermeté  le 
« dogme  d’une  Providence  qui  s’occupe  des  moindres 
« détails.  Sans  ce  fondement,  l’économie  du  Sauveur  ne 
« pourrait  paraître  qu’une  fable  et  un  mythe  L Mais  aussi, 

« une  fois  ce  principe  admis  que  la  Providence  existe,  que 
« rien  ne  se  fait  sans  sa  disposition,  l’on  ne  peut,  sans 
« une  aberration  impie,  prétendre  que  la  Prophétie,  que 
« l’économie  de  la  ltédemption,  lui  est  une  œuvre  étran- 
« gère.  Car  où  éclate-t-elle  davantage  que  dans  l’incar- 
« nation  du  Verbe,  Verbe  de  salut  et  de  vérité  *.  » 

La  foi  naturelle  en  la  Providence  est  donc  la  préparation 
à la  foi  surnaturelle  au  Verbe.  Mais  quels  que  soient  les 
rapports  qui  les  unissent  et  les  analogies  qu’on  y découvre, 
des  caractères  essentiels  les  distinguent.  Leur  domaine  est 
différent  aussi  bien  que  leur  puissance.  Qu’ est-ce  donc  que 
la  foi  surnaturelle? 

« La  foi,  dit  Clément,  la  foi  que  les  Grecs  insultent 
« comme  une  chose  vaine  et  barbare,  est  une  anticipation 
« volontaire,  un  assentiment  pieux,  le  fondemen  t des  choses 
« qu'il  faut  espérer  et  la  conviction  de  celles  qu’on  ne  voit 
« point,  comme  parle  le  divin  Apôtre3.  » 11  exprime  ail- 

* Slrom.  I,  11,  p.  346,  347.  La  négation  d'uno  Providence  qui  descend, 
comme  le  dit  ici  Clément,  jusqu’au  particulier,  est  aujourd’hui  encore,le 
caractère  propre  de  toute  philosophie  qui  nie  l’ordre  surnaturel.  Ainsi, 
pour  n’en  citêr  qu’un  exemple,  M.  Jules  Simon,  dans  son  livre  de  la  Re- 
ligion naturelle,  conclut  du  dogme  de  l’immutabilité  divine  et  du  principe 
du  gouvernement  du  monde  par  des  fois  générale »,  l’absurdité  d’une  in- 
tervention positive  de  Dieu,  d’une  révélation  spéciale,  après  la  créa- 
tion. 

* Strom.  F,  1,  p.  646. 

s Ibùi.  II,  2,  p.  432  : llpilniti  imvttii  i«rr,  0<??s6sf«>'  u/fxry.Onu. 

t.  1. 


Digitized  by  Google 


V 

ÜIO  CLÉMENT  IVAI.RN ANIUilK. 

leurs,  en  d'autres  termes,  la  même  définition.  « La  foi, 
i dit-il  en  opposition  avec  les  Basilidiens,  est  un  assenti- 
« ment  raisonnable  de  l’âme  dans  l’exercice  de  sa  liberté  1 2 ; 
« l’anticipation  sage  et  prudente  de  ce  qui  a été  révélé i,  » 
c’est-à-dire  le  choix  libre  et  positif  de  ce  qui  nous  est  pré- 
senté comme  vrai.  La  foi  ne  doit  pas  être  confondue  avec 
la  conjecture.  La  foi  exclut  le  doute  et  l’incertitude  : la 
conjecture,  qui  lui  ressemble  comme  le  loup  ressemble  au 
levrier,  et  le  flatteur  à l’ami,  est  une  opinion  débile  sans 
fondement 3 *.  « La  foi  ne  doit  donc  pas  être  aveuglément 
« méprisée  comme  chose  vulgaire,  facile,  à la  portée  du 
« premier  venu.  Si  elle  était  une  invention  humaine,  comme 
« se  l’imaginent  les  Grecs,  elle  aurait  cessé  d’exister.  Mais 
« puisqu'un  contraire  elle  s’accroît  et  se  propage  de  jour 
« en  jour,  la  foi  est  évidemment  quelque  chose  de  divin 
« La  doctrine  de  la  piété  est  un  don,  et  la  foi  est  une 
« grâce5.  » 

Nous  trouvons  dans  ces  diverses  définitions  tous  les 
caractères  propres  à là  foi  surnaturelle,  son  principe,  son 
fondement  divin  et  rationnel,  son  objet  propre,  sa  néces- 
sité, son  caractère  moral  et  ses  etfets. 

Le  principe  de  la  foi,  c’est  Dieu  lui-même,  Dieu  se  com- 
muniquant immédiatement  à l’homme  par  un  effet  tout 
gratuit  de  sa  bonté.  C’est  là  un  premier  caractère  qui  dis- 
tingue la  foi  divine  de  la  foi  naturelle.  Celle-ci  n’est  point 
une  grâce  : elle  se  fonde  sur  les  besoins  de  la  nature  hu- 
maine. L’homme  croit  en  la  Providence  parce  que,  en 
principe,  il  répugne  à sa  nature  intellectuelle  et  morale 

1 Strom.  V,  5,  p.  045. 

2 Ibid.  II,  6.  p.  414.— Cf.  Mœhler,  Patr.,  I.  Il,  p.  56. 

3 Ibid.  p.  436. 

* Ibid.  Il,  6,  p.  445  : tscvvv  rr,J  it efct-j...  Osii-j  rt  vî»at. 

* Ibid.  1,1.  p.  338  : yà©  yj  otâxïxx) uà  tyj,-  • yèciç  © z i 

TtiOTti. 


Digitized  by  Google 


d’admettre  que  ce  monde  et  lui-mème  ont  été  abandonnés 
au  hasard  paT  le  Créateur  dont  il  porte  l’image  et  l’idée 
empreintes  dans  son  Ame  ; parce  que,  dans  le  fait,  la  Pro- 
vidence se  révèle  à lui  par  les  bienfaits  dont  elle  l’entoure. 
— La  foi  surnaturelle,  au  contraire,  n’a  aucun  rapport  né- 
cessaire avec  la  nature  humaine;  elle  est  au-dessus  de  ses 
exigences  comme  de  son  pouvoir.  « La  doctrine  de  la  piété 
« est  un  don,  et  la  foi  une  grâce.  » 

Dès  lors  la  foi  est  relativement  à la  nature  de  l’homme 
un  fait  contingent  qui  ne  s’y  rattache  par  aucun  lien  néces- 
saire et  n’a  d’autre  principe  que  la  bonté  de  Dieu.  La  foi 
ne  se  peut  pas  démontrer  à priori.  Son  premier  principe, 
son  principe  immédiat,  c’est  Dieu  se  communiquant  lui- 
mème  par  pure  bonté.  « Le  Seigneur  lui-même,  dit  en  ce 
« sens  notre  grand  docteur,  est  le  principe  de  notre  doc- 
« trine.  C’est  lui  qui,  nous  parlant  en  diverses  circon- 
« stances  et  de  mille  manières,  par  les  prophètes,  par 
o l’Évangile  et  par  les  apôtres,  nous  conduit  du  principe 
« au  terme  de  la  connaissance  *.  » 

La  parole  de  Dieu  est  tout  ensemble  intérieure  et  exté- 
rieure : il  parle  au  dedans,  tandis  que  le  son  de  sa  voix 
frappe  au  dehors  les  oreilles,  autrement  il  ne  serait  pas 
entendu.  En  ce  sens,  la  foi  est  une  révélation  intérieure  et 
extérieure,  un  bien  du  cœur  et  une  grâce  du  dehors. 

La  foi  a son  motif  propre  comme  son  origine  immédiate 
en  Dieu.  Elle  se  fonde  sur  sa  parole  infaillible,  qui  produit 
la  conviction  de  l’esprit  et  la  confiance  du  cœur.  « Nous 
« opposons  à tous  nos  adversaires,  dit  Clément,  un  argu- 
« ment  péremptoire  : la  parole  de  Dieu,  qui  s’est  expli— 
« que  lui-même  dans  les  Écritures  sur  tous  les  points  qui 


1 Strom.  VU,  10,  p.  H1»0 r — Cf.  VI,  7,  p.  709. 
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« sont  l’objet  de  nos  investigations.  <v>ucl  est  l’ homme 
« assez  impie  pour  ne  pas  ajouter  foi  à la  parole  de  Dieu, 

« et  pour  lui  demander  des  preuves  comme  on  en  de- 
« mande  aux  hommes  *.  Nous  croyons  donc  celui  de  qui 
« nous  espérons  avec  confiance  la  gloire  divine  et  le  salut. 

« Or,  nous  n’avons  cette  confiance  qu’en  Dieu  seul,  qui 
« tiendra,  nous  le  savons,  les  riches  promesses  qu’il  nous 
« a faites 1  2.  » 

Le  motif  propre  de  la  foi  est  donc  la  véracité  divine.  Ce 
n’est  pas  l’évidence  intrinsèque  de  la  vérité  révélée,  mais 
la  souveraine  autorité  de  celui  qui  révèle.  Autrement,  la 
raison  humaine  serait,  en  dernière  analyse,  juge  de  la 
parole  de  Dieu.  « Or,  dit  Clément,  à quel  titre  opposer 
« notre  science  à la  science  divine  3?  » 

Est-ce  à dire  que  la  foi  surnaturelle  manque  dans  l’Ame 
humaine  de  fondement  rationnel  ? Non,  assurément;  car, 
d’une  part,  la  raison  enseigne  qu’il  est  souverainement  rai- 
sonnable de  croire  à Dieu,  et,  d’autre  part,  il  lui  reste  le 
droit  et  le  devoir  de  constater  que  Dieu  a réellement  parlé. 
Quand  il  s’adresse  à nous,  Dieu  ne  peut  laisser  sa  parole 
sans  témoignage.  Aussi,  de  quels  signes  évidents  n’a-t-il 
pas  entouré  la  manifestation  de  son  Fils,  le  Sauveur  des 
hommes?  « Signes  qui  ont  précédé  sa  venue,  ou  prophéties 
« qui  l’annoncent  ; signes  qui  ont  accompagné  sa  venue, 
« ou  témoignages  de  tout  genre;  signes  qui  l’ont  suivi, 
« ou  miracles  qui  le  proclament  hautement  le  Fils  de 
« Dieu,  et,  par  conséquent,  le  Maître  suprême  de  toute 
« vérité  L » 

1 St  rom.  r,l,  p.  646  : lt*  ovv  irt  àcQm  àminh  Wi'*»,  xsù  xy.i  KZooeiÇ  it>  w*  itxpù 
vvQp'j'tWJ  àiratTîiv  xtô  ; — Cf.  U , 16,  p.  441,  su. 

î Ibid.,  p.  444. 

3 Ibid.  II,  4,  p.  430. 

* Ibid.  VI,  15,  p.  801. 
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La  part  de  la  raison,  si  elle  n’est  pas  a première  dans 
la  formation  de  la  foi,  reste,  on  le  voit,  assez  belle  encore. 
Elle  doit  se  soumettre,  mais  sa  soumission  h un  maître 
dont  elle  ne  peut  méconnaître  l’autorité  sans  se  renoncer 
elle-même,  loin  de  la  déprimer,  l’élève;  loin  d’enchaîner 
son  activité,  d’affaiblir  sa  puissance,  lui  donne  une  force 
plus  grande  et  lui  ouvre  des  horizons  nouveaux.  La  parole 
de  Dieu  l’introduit  dans  des  régions  dont  l’entrée  lui  était 
naturellement  fermée,  et  les  clartés  qu’elle  y découvre  re- 
jaillissent à leur  tour,  en  les  éclairant,  sur  les  parties  ob- 
scurcies de  son  propre  domaine. 

La  foi  n’est  pas  seulement  divine  parce  quelle  a pour 
principe  la  parole  de  Dieu,  et  pour  fondement  sa  véracité  ; 
elle  est  divine  aussi  par  son  origine  psychologique  dans 
l’àme  humaine.  C’est  Dieu  lui-même  qui,  par  sa  grâce, 
incline  l’homme  à croire  à sa  parole.  Sous  ce  rapport,  la 
foi  est  une  sorte  de  faculté  surnaturelle,  une  vertu  infuse, 
comme  parle  l’École,  qui  donne  à l’âme  l’aptitude  néces- 
saire pour  s’approprier  l’enseignement  révélé  V La  foi 
n’est  donc  pas  l’apanage  des  gens  simples  et  grossiers, 
comme  le  prétendent  les  Valentiniens.  Elle  n’est  pas  non 
plus  nécessitante,  aii  sens  des  Basilidiens. 

La  grâce  de  la  foi,  en  s’offrant  à tous,  laisse  à chacun 
sa  liberté  et  exige  de  chacun  son  concours.  « Dieu,  le 
« Seigneur  de  tous  les  hommes,  des  Crées  et  des  barba- 
« res,  persuade  ceux  qui  veulent  sc  laisser  persuader; 

« mais  il  ne  force  personne  ; car  à chacun  a été  donné  le 
« pouvoir  de  se  déterminer  par  son  propre  choix  2.  Ouc 
« si  la  foi  était  le  fait  de  la  nature  et  non  d’une  élection 
« libre,  on  aurait  tort  de  reprocher  aux  uns  leur  incrédu- 

i Strom.  II,  0,  p.  445;  — V,  I,  p.  647. 

* Ibid.  VII,  2.  p.  H32. 
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lité  et  de  faire  aux  autres  un  mérite  de  leur  croyance.  On 
ne  voit  pas  non  plus  à quoi  servirait  le  sacrement  de  régé- 
nération, et  la  pénitence,  et  le  Fils  et  le  Père,  puisque  le 
salut  serait  le  fruit  de  la  nature  et  non  de  la  grâce.  Enfin, 
nous  ne  serions,  dans  cette  hypothèse,  que  des  espèces 
d’animaux  que  la  nature  tirerait  en  divers  sens,  comme  par 
d’irrésistibles  liens,  et  le  volontaire,  aussi  bien  que  la  ten- 
dance appétitive  qui  le  précède,  ne  seraient  que  des  mots 
vides  de  sens  l.  La  foi  n’est  donc  ni  naturelle,  ni  nécessi- 
tante. Elle  est  tout  ensemble  une  grâce  et  une  élection 
libre. 

Considérée  dans  son  élément  divin,  c’est-à-dire  dans  son 
principe  immédiat,  dans  son  motif  propre  et  dans  son  ob- 
jet, la  foi  contient  toute  vérité,  toute  vertu.  Elle  n’admet 
ni  incertitude,  ni  obscurité,  ni  défaillance.  « C’est,  dit  Clé- 
ment, la  Vertu  et  la  Sagesse  même  de  Dieu  *.  » Rien  ne 
manque  à sa  certitude.  La  démonstration  ne  peut  la  ren- 
dre ni  plus  inébranlable,  ni  plus  évidente  3.  Rien  ne  man- 
que non  plus  à son  efficacité.  « La  foi  est,  eu  quelque 
« sorte  la  puissance  de  Dieu,  étant  la  force  de  la  vérité. 

« Le  Sauveur  a dit,  en  effet  : Si  vous  avez  de  la  foi  comme 
« un  grain  de  sénevé,  vous  transporterez  les  montagnes. 
« Et  ailleurs  : Qu'il  soit  fait  selon  que  vous  avez  cru.  L’un 
« est  ainsi  rendu  à la  santé  par  sa  propre  foi,  l’autre  à 
« la  vie  par  la  foi  de  celui  qui  avait  cru  à sa  résurrec- 
« tion  *.  » 

Envisagée  dans  son  élément  humain,  comme  une  élec- 
tion libre,  la  foi  présuppose  un  acte  intellectuel  et  le  désir 
du  bien.  Elle  comprend  donc  les  deux  facultés  fondamen- 

* Strom.  II,  3,  p.  433,  434. 

’ Ibid.  II,  2,  p.  433. 

» Ibid  p . 433. 

'•  Ibid.  Il,  11,  j,.  134 . 
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laies  de  l’âme,  à savoir  l’intelligence  et  la  volonté.  Sous 
le  rapport  de  l’intelligence,  tout  acte  de  foi  implique  une 
certaine  connaissance,  non-seulement  de  Dieu  qui  parle, 
mais  encore  du  sens  de  sa  parole.  « 11  n’y  a pas  de  foi  sans 
un  commencement  de  gnose,  et  la  gnose  elle-même  n’est 
pas  dépourvue  de  foi.  La  foi  est  la  connaissance  succincte 
de  ce  qu’il  est  nécessaire  de  savoir  *.  » Ce  qui  distingue 
la  connaissance  de  la  foi  de  la  connaissance  scientifique, 
ce  n’est  pas  la  certitude,  c’est  l’évidence.  Le  fidèle  est 
aussi  certain  de  la  vérité  qu’il  croit  que  le  savant  de  la 
vérité  qu’il  voit;  mais  le  fondement  de  cette  certitude  n’esl 
pas  le  même  pour  l’un  et  l’autre.  La  certitude  donnée  par 
la  science  repose  sur  l’évidence,  la  certitude  donnée  par  la 
foi  repose  sur  l’autorité.  Ainsi  la  foi,  ne  se  fondant  pas  sur 
l’évidence,  c’est-à-dire  sur  la  raison,  n’exige  pas  de  preuve 
de  raison  quant  à sa  vérité  intrinsèque.  Il  y a devoir  pour 
l’intelligence,  lorsqu’il  est  établi  que  Dieu  a parlé,  de  se 
soumettre*  même  avant  de  comprendre. 

Cet  acte  de  soumission  de  notre  raison  propre  à l’auto- 
rité de  Dieu  est,  par  là  même,  un  acte  libre  et,  par  consé- 
quent, moral. 

Dès  lors,  la  foi,  dans  ses  rapports  avec  la  volonté,  est 
soumise  à toutes  les  conditions  des  actes  volontaires. 
Comme  toutes  les  autres  vertus,  elle  peut  s’acquérir  ou  se 
perdre,  se  fortifier  ou  s’affaiblir. 

Elle  n’est  donc  pas  un  bien  inamissible,  et  sa  conser- 
vation exige  de  l’homme  les  mêmes  efforts  et  les  mêmes 
dispositions  qui  sont  nécessaires  pour  son  acquisition.  Le 
fidèle  doit  se  soustraire  aux  influences  qui  pourraient  affai- 
blir ou  détruire  en  lui  le  don  divin.  Parmi  ces  influences, 


1 S Irai».  Vil.  I»,  p.  865. 


• Digilized  by  Google 


202 


CLÉMENT  1)  ALEXANDRIE. 


l’une  des  plus  funestes  est  celle  des  mauvais  discours  etdes 
mauvais  livres.  » 11  ne  faut  pas,  dit  Clément,  prêter  indif— 
« féremment  l’oreille  à tous  les  orateurs  et  à tous  les  écri- 
« vains.  Les  coupes  que  des  mains  nombreuses  prennent 
« par  les  oreilles,  c’est-à-dire  par  les  anses,  les  perdent 
« bientôt,  tombent  et  se  brisent.  Ainsi  en  est-il  de  ceux  qui 
« prostituent  à mille  bagatelles  les  chastes  oreilles  de  la 
« foi  ; ils  finissent  par  devenir  sourds  à la  voix  de  la  vérité, 
« stériles  en  œuvres  et  tombent  dans  la  boue  *.  » 

La  foi  étant,  d’après  tout  ce  qui  précède,  l’unique  moyen 
donné  à l’homme  d’entrer  en  participation  de  la  vie  sur- 
naturelle dont  le  Rédempteur  est  la  source,  est  par  là 
même  le  fondement  du  salut.  « Le  seul  fondement  de  la 
« connaissance  de  la  vérité  ainsi  que  d’une  vie  solidement 
« vertueuse  conforme  à cette  vérité,  c’est  la  foi,  condition 
« indispensable  du  saluti * * 4,  aussi  indispensable  que  la  res- 
« piration  à la  vie  du  corps3.  La  philosophie  ne  sert,  par 
« conséquent,  de  rien  aux  infidèles  après  cette  vie,  eussent- 
« ils  bien  agi  soit  par  hasard,  soit  avec  intention 4.  Je  suis 
« la  porte  des  brebis,  dit  le  Seigneur.  11  est  nécessaire  pour 
« être  sauvé  d’apprendre  la  vérité  du  Christ,  fût-on  pro- 
i fondément  instruit  de  la  philosophie  grecque5 6.  La  Loi 
« elle-même,  plus  parfaite  que  la  philosophie,  ne  pouvait 
« sauver  les  Juifs  sans  la  foi.  Voilà  pourquoi  en  les  gué- 
« rissant  le  Seigneur  leur  disait  : Votre  foi  vous  a sauvés °. 
« Aussi  c’est  par  sa  foi  et  non  par  ses  œuvres  qu’ Abraham 
« obtint  sa  justification  7.  La  foi  est  donc  pour  tous 


i Slrom.  V,  1,  p.  «52. 

* V.rdag.,  I,  G,  p.  112-114. 

a S tram.  F,  1,  p.  614;  II,  6 ei  12,  p,  445,  457. 

» Ibid.  I,  7,  p.  638. 

a Ibid.  V,  13.  p.  698. 

6 Ibid.  VI.  6,  p.  762. 

i Ibid.  I,  7,  p.  638. 
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« les  hommes  la  condition  indispensable  du  salut  » 

Si  les  œuvres  sans  la  foi  ne  servent  de  rien  pour  le  salut,  " . 
la  foi  à son  tour  ne  peut  rien  sans  les  œuvres.  « La  foi 
« n’est  pas  seulement  une  soumission  libre  de  l’esprit,  une 
« simple  confiance  : elle  est  une  vertu  agissante  et  le  prin- 
« cipe  d’une  vie  vertueuse  â.  Quand  le  Seigneur  dit  à 
« ' cette  femme  : Votre  foi  vous  a sauvée,  il  ne  faut  pas 
« s’imaginer  qu’il  proclame  sauvés  tous  ceux  qui  ont  une 
« foi  quelconque,  sans  exiger  la  pratique  de  bonnes  œu- 
« vres3.  » 

En  un  mot,  la  foi  est  un  principe  d’action  en  même 
temps  qu’un  foyer  de  vérité  divine  ; elle  est  la  source  d’une 
vie  que  l’homme  ne  peut  trouver  dans  sa  propre  nature, 
parce  qu’elle  est  une  participation  à la  vie  même  de  Dieu. 

Cette  vie,  pleine  dans  son  principe,  ne  le  devient  dans 
le  fidèle  qu’à  proportion  des  efforts  qu’il  fait  pour  se  l’ap- 
proprier. La  foi  ainsi  considérée  est  donc  perfectible.  Sous 
le  rapport  de  l’intelligence,  la  foi  parvient  à son  plus  haut 
degré,  ici-bas,  dans  la  gnose  ; sous  le  rapport  de  la  vo- 
lonté, elle  trouve  sa  perfection  dans  la  charité  qui  unit  le 
fidèle  avec  Dieu  et  le  rend , par  cette  union , semblable 
à lui. 

Nous  allons  suivre  ce  développement  parallèle  dans  le 
gnostique  chrétien  de  Clément  d’Alexandrie. 

i Pædag.,  I,  G,  p.  116. 

i Slrom.  V.  13,  p.  697. 

Ibid.  VI,  14,  p.  791. 
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CHAPITRE  I 

Importance,  dignité  et  nature  de  la  Gnoae.— De  la  Gnoae  spéculative. 


La  foi  possède  une  Vertu  vraiment  sanctifiante.  Elle  a 
sur  la  philosophie  cet  immense  avantage,  que  par  elle- 
même  elle  peut  justifier  l’homme  et  lui  procurer  le  salut. 

» Qu’un  Grec,  dit  Clément,  ayant  négligé  préalablement 
« l’étude  de  la  philosophie,  embrasse  la  véritable  foi;  si 
« grossier  qu’on  le  suppose,  il  laisse  les  autres  à une  im- 
« mense  distance  derrière  lui , car  il  trouve  dans  la  foi 
« l’abrégé  du  salut  et  de  la  perfection  ’.  C’est  pourquoi 
« l’Apôtre  ne  veut,  pas  que  notre  foi  se  fonde  sur  la  sagesse 
« des  hommes  qui  font  profession  de  persuader,  mais  sur 
« la  vertu  de  Dieu  qui,  seule  et  sans  le  secours  d’aucune 
« démonstration , nous  sauve  par  la  foi  i.  » 

La  philosophie  n’est  donc  nécessaire  ni  à l’acquisition  de 
la  foi,  ni  par  conséquent  au  salut,  ou  plutôt,  comme  parle 
notre  saint  docteur,  là  foi  et  la  vie  de  la  foi  « est  une  philo- 

1 Strom.  1 'II,  2,  p.  834. 

8 Ibid.  V,  I.  p.  849. 
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« sopliie  qui  n'a  pas  un  besoin  absolu  du  secours  dos  let- 
« très  et  qui  est  accessible  à tous , au  Crée  comme  au 
« barbare,  à l’esclave  comme  au  vieillard,  à l’enfant 
« comme  à la  femme  *.  » 

Ce  n’est  pas  à dire  cependant  que  le  don  divin  de  la  foi  dis- 
pense le  fidèle  de  tout  effort  de  l’intelligence  et  de  la  liberté. 
Non,  nous  l’avons  dit.  Clément  n’admet  pas  une  foi  oisive 2. 
Il  veut  que  par  le  concours  énergique,  persévérant  de  sa 
raison  et  de  sa  volonté,  le  fidèle  s’approprie  la  vérité  ré- 
vélée, qu’il  entre  de  jour  en  jour  plus  avant  dans  l’intelli- 
gence et  dans  la  pratique  de  cette  vérité,  en  un  mot,  qu’il 
travaille,  avec  le  secours  divin , à étendre  et  à perfection- 
ner sa  foi  autant  qu’il  en  est  capable  3.  De  là,  l’impor- 
tance et  l’excellence  de  la  gnose  ou  de  la  foi.scientifique. 

Comme  nous  l’avons  remarqué  dans  le  premier  livre  de 
celte  étude,  Clément  avait  ici  des  préjugés  à combattre. 
Plusieurs  chrétiens  se  défiaient  de  la  science.  Les  uns  pré- 
tendaient que  leschrétiensdevaient  s’en  tenir  aux  choses  de 
la  foi  et  rejeter  tout  ce  qui  lui  est  étranger  comme  inutile 
ou  nuisible  au  salut  D’autres  se  croyant  dispensés,  par 
l’excellénce  de  leur  nature,  de  tout  travail  de  l’intelligence, 
ne  voulaient  entendre  parler  ni  de  philosophie,  ni  de 
dialectique,  ni  d’étude  naturelle;  ils  n’admettaient  que  la 
foi  pure  et  simple s.  Ainsi  les  uns  rejetaient  la  science  par 
crainte,  les  autres  par  présomption. 

Clément  combattit  d’autant  plus  vivement  ces  erreurs 
qu’il  les  jugeait  déshonorantes  pour  la  foi  et  destructives 
de  la  liberté  morale.  « De  même,  dit-il,  qu’il  est  naturel  à 

• Strom.  IV,  8,  p.  590. 

* Ibid.  V,  1,  p.  650. 

J Ibid.  VII,  10,  p.  864. 

» Ibid.  I,  1,  p.  336. 

1 Ibid.  I,  9.  f>.  341. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  IV. 


207 


« celui  qui  a des  mains  de  saisir  les  objets,  et  de  voir  à 
« celui  qui  a des  yeux  sains,  ainsi  le  propre  de  celui  qui  a 
« la  foi  est  d’acquérir  la' connaissance,  pourvu  que  sur  ce 
« fondement  de  la  foi  il  veuille  élever  avec  l’or,  V argent  et 
« les  pierres  précieuses  l’édifice  du  salut  *.  Que  si  l’on  pré- 
« tend  que  l’ignorance,  le  manque  d’instruction  et  de  cul- 
« ture,  donnent  aussi  bien  que  la  science  l’intelligence  des 
« vérités  de  la  foi,  on  devra  du  moins  accorder  que  si  l’on 
« peut  bien  vivre  dans  l’indigence,  on  peut  aussi  bien  vivre 
« dans  la  richesse  d’un  esprit  cultivé,  et  qu’avec  le  secours 
« d’une  instruction  libérale  on  s’avance  plus  facilement  et 
« plus  rapidement  dans  la  carrière  de  la  vertu,  quoiqu’on 
« puisse  arriver  au  terme  sans  un-  pareil  secours.  Loin 
« d’être  nuisibles  à la  foi,  l’étude  et  la  vraie  science  la 
« rendent  plus  ferme  et  plus  inébranlable.  Car,  en  général, 
« on  ne  peut  comprendre  sans  élude  les  vérités  révélées, 
« et  ce  n’est  pas  la  foi  seule,  la  foi  pure  et  simple,  mais  la 
« foi  unie  à la  science  qui  sait  choisir  entre  les  saines  doc- 
« trines  et  les  mauvaises  2.  C’est  donc  sans  fondement  que 
« quelques-uns  redoutent  la  philosophie  comme  les  enfants 
« ont  peur  des  fantômes.  C’est  une  preuve  que  leur  foi 
« manque  de  science  si  elle  peut  être  ébranlée  3.  » 

Quant  à ceux  qui  prétendaient  que  le  don  de  la  foi,  ou 
plutôt  l’excellence  de  leur  nature,  les  mettaient  en  posses- 
sion d’une  sorte  de  science  infuse  qui  les  dispensait  de 
toute  étude,  de  tout  travail,  Clément  leur  opposait  ces  for- 
tes et  décisives  raisons.  « La  science  comme  la  vertu,  leur 
« disait-il,  ne  nous  est  pas  innée.  Elle  est  fille  de  l’éduca- 
« lion  et  des  relations  réciproques.  Pour  se  livrer  à nous, 

' Strom.  Vf,  17,  p.  819.— Cf.  I Corinth.,  III,  12. 

s Ibid.  I,  6,  p.  336. 

J Ibid.  VI,  10,  p.  780. 
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« elle  réclame,  dès  le  principe,  les  soins,  la  culture  de  l'in- 
« telligence  et  les  progrès-  du  disciple.  C’est  par  la  ré- 
« flexion,  par  une  méditation  assidue  qu’elle  s’acquiert  et 
« devient  comme  une  propriété,  comme  une  habitude  de 
« l’âme  *.  La  volonté  de  Dieu  est  que  nous  soyons  les  arti- 
« sans  de  notre  salut.  Voilà  pourquoi  nous  sommes  doués 
« de  liberté  î.  L’âme  humaine  est  donc  un  champ  qui, 
« pour  produire  des  fruits,  exige  la  culture.  Le  premier  ou- 
« vrier  de  ce  champ  est  Celui  qui , depuis  la  création  du 
« monde,  répand  d’en  haut  les  semences  nutritives;  Celui 
« qui,  dans  tous  les  temps,  a fait  pleuvoir  sur  l’homme  le 
« Verbe  divin.  Mais  ces  semences  divines  pour  se  déve- 
« lopper,  cette  rosée  céleste  pour  féconder  le  champ  de 
« l’intelligence  et  du  cnuir,  réclament  la  culture  et  les 
« soins  de  l’homme  lui-même i *  3.  » A ces  raisons,  qui  éta- 
blissent avec  tant  de  solidité  la  nécessité  de  développer, 
de  féconder  par  l’étude  et  la  pratique  de  la  vertu  le  don 
de  la  foi  et  d;en  acquérir  la  science,  Clément  ajoutait  une 
preuve  plus  grave  encore,  l’autorité  des  apôtres  et  particu- 
lièrement de  saint  Paul. 

Le  grand  Apôtre,  dans  sa  première  épitre  aux  Corin- 
thiens, appelle  la  simple  foi  le  lait  des  faibles,  des  enfants. 
« Mes  frères,  leur  dit-il,  je  n’ai  pu  vous  parler  comme  à des 
« hommes  spirituels,  mais  comme  à des  hommes  charnels, 
« comme  à des  enfants  en  Jésus-Christ.  Je  vous  ai  donné 
« du  lait  plutôt  que  de  la  nourriture  solide  que  vous  ue 
« pouviez  et  que  vous  ne  pouvez  encore  porter,  car  vous 
« êtes  encore  charnels  L » Il  exprime  dans  sa  seconde 

i Slrom.  VI,  9,  p.  719. 

* Ibid.  VI,  12,  p.  "H. 

» Ibid.  I,  7 et  9. 

v I Corintli..  III,  1,2.—  Cf.  Slrom.  V,  4,  p,  fitio. 
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épître  le  désir  de  les  voir  « riclies  en  toutes  ehoses  par  la 
« foi,  par  la  parole,  par  la  connaissance  ou  la  gnose  '.  » Il 
distingue,  dans  sa  lettre  aux  Romains,  deux  espèces  de 
foi,  une  foi  commune  et  une  foi  plus  élevée  qui , s’établis- 
sant sur  la  première  comme  sur  son  fondement  nécessaire, 
sc  développe  et  atteint  sa  perfection  dans  le  fidèle  par  la 
doctrine  et  l’accomplissement  des  préceptes  du  Seigneur, 
c’est-à-dire,  par  la  charité  i. 

Saint  Pierre,  écrivant,  de  son  côté,  aux  fidèles  de  l’Asie, 
de  la  Cappadoce,  duPont,  leur  recommandait  de  «croître 
« dans  la  grâce  et  dans  la  connaissance  (yvwssi)  de  Jésus- 
« Christ,  notre  Seigneur  et  Sauveur  3.  » 

Telle  était,  ajoute  Clément,  la  foi  des  apôtres.  Aussi  à 
peine  en  eurent-ils  connu  l’excellence  et  la  puissance 
qu’ils  prièrent  le  Seigneur  de  l’accroître  en  eux.  Alors, 
semblable  au  grain  de  sénevé  qui  finit  par  devenir  un 
grand  arbre,  elle  prit  de  tels  accroissements  que  la  connais- 
sance des  plus  sublimes  mystères  vint  se  reposer  sous  son 
ombrage 4.  II  est  donc  salutaire  de  chercher  à connaître 
Dieu,  pourvu  que  cet  esprit  de  recherche  ne  dégénère  pas 
en  vain  amour  de  dispute.  Car  ceux  qui  cherchent  avec 
sincérité,  la  louange  de  Dieu  sur  les  lèvres;  ceux-là  obtien- 
dront le  don  divin,  c’est-à-dire  la  connaissance  ou  la  gnose, 
et  leur  âme  vivra  5. 

Telle  est,  suivant  notre  saint  docteur,  la  dignité  et  l’im- 
portance de  la  gnose.  Mais  quelle  en  est  la  nature?  Eu 
quoi  précisément  diffère-t-elle  de  la  simple  foi  et  lui  est-elle 
supérieure?  Qu’est-ce  qui  la  distingue  de  la  gnose  héré- 

' Il  Corinth.  VIII,  7. 

* Rom.  1,  U,  12,  17.  — Cf.  S/rom.  V,  l.p.  041. 

» II  Ep.  III,  18. 

4 Strom.  V,  1,  p.  644. 

» Ibid.  V,  1,  p.  6ï2. 

14 


Digitized  by  Google 


CLEMENT  D’ALEXANDRIE. 


210 

tique  et  de  la  science  humaine?  Quels  sont  les  éléments 
dont  elle  sc  compose,  les  effets  qu’elle  produit,  le  ternie 
auquel  elle  aboutit  ? Pour  résoudre  ces  questions  aussi  déli- 
cates qu’intéressantes,  nous  allons  d’abord  citer  les  propres 
paroles  de  Clément. 

« La  gnose , dit-il , est  la  science  de  l’être  en  lui-même 
« ou  la  science  qui  est  en  harmonie  avec  les  phénomènes1.» 
Le  gnostique,  par  conséquent,  ne  se  contente  pas  de  croire 
ce  qu’enseignent  les  livres  sacrés,  mais  il  en  a l’intelligence 
profonde;  il  ne  reçoit  pas  la  révélation  divine  sans  y appli- 
quer son  esprit,  mais  il  se  l’approprie  par  l’elfort  de  sa  rai- 
son à ce  point  qu’il  ne  peut  pas  ne  pas  croire  ; il  ne  s’arrête 
pas  à la  lettre  morte,  mais,  guidé  par  l’esprit  de  la  sainte 
Écriture,  il  peut  approfondir  tout  ce  qui  se  rapporte  à la  foi 
et  au  salut,  et  tirer  des  vérités  clairement  énoncées  la  dé- 
monstration évidente  des  mystères  cachés  2.  « Le  vrai  gnos- 
« tique  est  donc  celui  qui  possède  toute  espèce  de  sa- 
« gesse3.  » Mais  de  même  que  le  vrai  fidèle  est  celui  qui 
met  sa  vie  en  harmonie  avec  sa  foi,  ainsi  pour  être  vérita- 
blement gnostique  il  ne  suffit  pas  d’avoir  la  sagesse  en  par- 
tage, c’est-à-dire  de  posséder  spéculativement  et  de  com- 
prendre scientifiquement  la  doctrine  révélée;  il  faut  déplus 
se  l’approprier  par  la  conduite  et  les  œuvres  à ce  point  que 
le  modèle  offert  par  le  Christ  soit  toujours  sous  les  yeux,  et 
que  la  vie  entière  soit  un  effort  continuel  de  le  glorifier  par 
l’imitation  de  ses  vertus.  « En  effet,  dit  notre  saint  docteur, 
« le  gnostique  a une  double  fin  à,  poursuivre  : la  contem- 
« plation  de  la  vérité  et  la  pratique  de  la  vertu  4.  » 

* Strom-  II,  17,  p.  408  : l'v&se;  oï  inurr^ur,  tou  ovto,  îôtoû,  r,  i^terr^  sv/t- 

OWOi  TOli  yVJÏfli'JQli. 

2 Ibid.  VII,  16,  p,  891.  ^ 

3 Ibid.  I,  13,  p.  3ô0  : 6 o'î  ri}»  Travroca  t/jç  tuTTttçoç,  o uro,  « y 

ttr,  yvomixô,-. 

'Ibid.  VII,  16,  p.  895. 
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Nous  allons  décrire  ici  séparément,  d’après  notre  saint 
docteur,  ce  double  aspect  de  la  gnose , ou  ce  développe- 
ment théorique  et  pratique  de  la  foi. 

Commençons  par  la  gnose  spéculative. 

Une  première  remarque  à faire  c’est  que  la  gnose  spé- 
culative elle-même,  c’est-à-dire  la  connaissance  théorique 
de  la  vérité  révélée,  ne  peut,  comme  la  foi,  s’obtenir  par 
le  simple  effort  des  facultés  intellectuelles.  Elle  exige  de 
plus  la  préparation  du  cœur  : Dieu  ne  l’accorde  qu’à 
ceux  qui  s’en  rendent  dignes  en  purifiant  l’œil  de  leur  âme 
de  la  souillure  du  péché.  L’intelligence  ne  va  pas  sans  la 
vertu,  et  les  accroissements  de  la  lumière  suivent  ceux  de, 
la  charité.  « La  gnose,  dit  Clément,  n'est  pas  une  parole 
« vide,  mais  une  science  en  quelque  sorte  divine,  et  cette 
« lumière  qui,  se  faisant  dans  l’âme  par  l’observation  des 
« préceptes,  découvre  l’origine  et  la  génération  des  choses, 
« éclaire  l’homme  sur  sa  nature  et  sur  les  moyens  qui 
« peuvent  le  rendre  participant  de  Dieu.  La  gnose  est  à 
« l’âme  ce  que  l’œil  est  au  corps  L La  gnose,  dit- il 
« encore,  consiste  dans  l’illumination  ; elle  a pour  objet 
« le  souverain  bien,  et  pour  terme  le  repos  2.  » 

Le  foyer  de  cette  illumination  est  le  Verbe,  dont  le  sens 
est  donné  au  chrétien  par  le  Saint-Esprit.  La  gnose  est 
donc  une  participation  à la  connaissance  du  Verbe  lui- 
même,  non-seulement  en  tant  que  Créateur,  mais  encore 
en  tant  que  Fils  et  Sauveur.  De  là  les  caractères  que  Clé- 
ment lui  attribue  dans  les  passages  suivants  : 

« L’homme  spirituel,  dit-il,  le  vrai  gnostique  est, 

« comme  l’enseigne  saint  Paul,  le  disciple  du  Saint-Esprit 


* S/i'om.  III,  5,  p.  031 . 

* P.vl,  I,  fi,  p.  116. 
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« à qui  Dieu  donne  le  sens  de  Jésus-Christ  *.  Notre  gnose 
« et  notre  jardin  spirituel  est  notre  Sauveur  lui-même, 
• dans  lequel  nous  sommes  plantés  et  transformés  après 
« avoir  été  arrachés  de  la  mauvaise  terre  de  notre  an- 
« cienne  vie.  Or  la  transplantation  produit  la  fécondité  et 
« la  bonté  des  fruits.  Le  Seigneur,  en  qui  nous  sommes 
« transplantés,  est  la  lumière  et  la  vraie  gnosei 2.  On  ap- 
« pelle  philosophes  chez  les  chrétiens  ceux  qui  aiment  la 
« sagesse,  créatrice  et  maîtresse  de  toutes  choses,  c’est-îi- 
« dire  la  connaissance  du  Fils  de  Dieu 3.  Le  Seigneur  étant 
« la  Vérité,  la  sagesse  et  la  vertu  de  Dieu,  il  est  évident 
« que  le  vrai  gnostique  le  connaît  et  par  lui  son  Père  L Si 
« on  appelle  sagesse  le  Christ  lui-même  et  l’enseignement 
« gnostique  qu’il  nous  a donné,  soit  par  les  prophètes,  soit 
« par  lui-même  en  instruisant  les  apôtres,  on  devra  dire 
« que  la  sagesse  est  la  gnose,  puisqu’elle  est  la  science 
« et  la  compréhension  ferme  et  immuable  des  choses  pré- 
« sentes,  futures  et  passées,  révélée  par  le  Fils  de  Dieu. 
« Or,  la  contemplation  étant  la  fin  du  sage,  ceux  qui 
« sont  encore  simplement  philosophes  ont  pour  objet  de 
« leur  contemplation  le  désir  de  la  sagesse  divine  ; mais 
« ils  n’atteignent  la  sagesse  elle-même  qu’au  moment  où 
« ils  acceptent  les  enseignements  de  la  voix  prophétique 
« qui  se  fait  entendre  à eux  et  qui  leur  découvre  la  ma- 
« nière  doiit  s’accomplissent,  se  sont  accomplies  et  doivent 
^ s’accomplir  les  choses  présentes,  passées  et  futures.  La 
« vraie  gnose  est  celle  qui,  transmise  oralement  à un  petit 
« nombre  par  les  Apôtres,  est  parvenue  jusqu’à,  nous  sans 

i X Iront.  Tr,  4,  p.  059. 

» Ibid.  VI,  1,  p.  746. 

s Ibid . VI,  7,  p.  768. 

* Ibid.  Il,  11,  p.  457. 


Digitized  by  Google 


LIVUE  IV. 


218 


« le  secours  des  lettres..  Il  est' donc  nécessaire  que  la 
« gnose,  ou,  si  vous  aimez  mieux,  la  sagesse,  s’exerce  jus- 
« qu’à  ce  qu’elle  se  transforme  en  un  état  de  contemplai 
« lion  éternel  et  immuable  L La  fausse  gloire  est  étrau- 
« gère  au  gnostique  comme  la  vérité  lui  est  propre  et 
« familière  (riÇvyo;) i.  Car  la  vraie  science  que  possède 
« seul  le  gnostique  est  une  compréhension  ferme  qui  s’é- 
« lève  par  de  vraies  et  solides  raisons  à la  connaissance 
* de  la  cause En  effet,  la  connaissance  et  la  compré- 
« hension  des  choses  perceptibles  seulement  à l’intelli- 
« gence  peut  à bon  droit  être  appelée  science  immuable, 
« et  elle  a un  double  objet.  D’une  part,  elle  contemple  le 
« monde  divin  : quelle  est  la  cause  première,  quel  est 
« Celui  par  qui  tout  a été  fait  et  sans  lequel  rien  n’a  été 
« fait,  quels  rapports  soutiennent  entre  elles  les  choses 
« divines,  leur  ordre,  leur  puissance,  leur  ministère. 
« D’autre  part,  elle  a pour  objet  l’étude  des  choses  hu- 
« maines  : quelle  est  la  nature  de  l’homme,  ce  qui  est  con- 
« forme  ou  contraire  à sa  nature  ; comment  il  doit  agir  ou 
« pâtir;  en  quoi  consistent  ses  vertus  et  ses  vices, 'ce  qui 
« est  pour  lui  bien,  mal  ou  indifférent;  tout  ce  qui  se  rap- 
« porte  au  courage,  à la  prudence,  à la  tempérance  et  à 
« la  justice,  c’est-à-dire  à la  perfeclion  même  de  la  vertu  4. 
« La  gnose  est  la  contemplation  des  essences,  d’une  ou  de 
« plusieurs,  ou  de  toutes  ensemble  si  elle  est  parfaite.  Car 
« bien  qu’on  dise  que  le  sage  est  convaincu  ne  pas  com- 
« prendre  certaines  choses  dont  il  sait  seulement  qu’il  ne 
« les  comprend  pas,  le  gnostique  dont  je  parle  comprend 

1 Ülrom.  VJ,  7,p.771.  Clément,  qui  identifie  ici  lu  sagesse  et  la  gnose,  les 
•distingue  ailleurs  comme  la  partie  du  tout.  (Cf.  Sfr.  VII,  10,  p.  SOI  sq.) 
3 Ibid.  VI,  ltv  p.  816. 

3 Ibid.  VI,  18,  p.  825. 

* Ibid.  Vil  8,  p.  838. 
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« ce  qui  semble  incompréhensible  aux  autres,  parce  qu’il 
« croit  que  rien  n’est  incompréhensible  au  Fils  de  Dieu, 
« et  par  conséquent  rien  dont  il  ne  puisse  être  instruit  par 
« ce  maître  divin.  11  est  raisonnable,  en  effet,  de  croire 
« que  Celui  qui  s’est  livré  il  la  mort  par  charité  pour  nous 
« ne  nous  cache  rien  de  ce  qui  produit  la  science  gnosti- 
« que  Ainsi  le  gnostique  puise  dans -l’enseignement  di- 
« vin  l’intelligence  vraie  et  sublime  de  toutes  choses  i *. 
« Car  de  même  qu’il  y a un  médecin  parfait,  un  philo- 
« sophe  parfait,  il  est  à croire  qu’il  y a aussi  un  gnostique 
« parfait.  » Quant  à la  fin  que  doit  se  proposer  le  gnos- 
tique, Clément  ne  veut  pas  qu’il  en  ait  d’autre  que  la  gnose 
elle-même.  Au  gnostique  fermement  établi  sur  la  base  de 
la  foi3,  doué  d'intelligence  et  de  perspicacité,  il  ne  con- 
vient pas  de  rechercher  la  science  de  Dieu  pour  quelque 
récompense,  dans  le  but,  par  exemple,  d'obtenir  tel  ou  tel 
avantage  particulier,  mais  la  fin  de  la  contemplation  doit 
être  la  contemplation  elle-même.  «J’oserai  même  dire, 
« ajoute  Clément,  que  celui  qui  aspire  à la  gnose  pour 
« acquérir  la  science  divine  ne  la  recherchera  pas  préci- 
« sèment  dans  l’intention  d’être  sauvé.  Car,  par  l’exercice, 
l’intelligence  devient  une  habitude,  et  comme  com- 
« prendre  toujours  sans  ralentissement  ni  interruption  est 
« le  propre  du  gnostique,  cette  contemplation  permanente 
« devient  en  lui  une  substance  vivante.  C’est  pourquoi, 
« supposé  que  par  impossible  la  connaissance  de  Dieu  et 
« le  salut  éternel  fussent  séparés  comme  ils  sont  unis,  et 
« qu’on  mît  le  gnostique  dans  l’alternative  de  choisir 
« l’une  ou  l’autre,  il  n’hésiterait  pas  à choisir  la  connais- 


1 S Iront.  VI,  8,  p,  775. 

? Ibid.  VU,  11,  p.  867. 

J Pædag.  1, 6,  p.  116. 
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« sauce  de  Dieu,  jugeant  qu’on  doit  rechercher  pour  elle- 
« même  cette  propriété  de  l’âme,  qui  de  la  foi  s’élève  à la 
« gnose  par  la  charité1. 

Parvenu  à ce  haut  point  où  il  possède  la  science  divine, 
le  gnostique  ne  répudie  pas  pour  cela  les  lettres  et  les 
sciences  humaines.  « Son  principal  objet,  dit  Clément,  est 
« la  gnose.  Mais  il  prête  aussi  une  attention  secondaire 
« aux  études,  qui  sont  un  exercice  utile  à la  gnose,  cm- 
« pruntant  à chaque  science  profane  ce  qui  peut  être  utile 
« à la  vérité.  » Ainsi  le  gnostique  ne  demeurera  pas  étran- 
ger à la  musique,  à l’arithmétique,  à la  géométrie.  L’as- 
tronomie et  la  dialectique  lui  fourniront  aussi  des  secours 
utiles  à la  connaissance  de  la  vérité  2.  Le  gnostique 
pourra  même  chercher  dans  ces  études  un  délassement 
pour  son  esprit.  « Sans  doute,  dit  le  docteur  alexandrin,  le 
« gnostique  s’applique  sans  cesse  aux  choses  principales  ; 
« mais,  s’il  lui  arrive  d’avoir  quelque  loisir,  il  l’emploiera 
« à relâcher  son  esprit  par  l’étude  moins  sérieuse  de  la 
« philosophie  grecque,  comme  on  unit  dans  un  repas  le 
« dessert  à une  nourriture  plus  solide,  sans  faire  toutefois 
a de  l’accessoire  le  principal,,  et  en  se  tenant  toujours 
« dans  les  bornes  convenables.  Quant  à ceux  qui,  dans  la 
« philosophie,  cherchent,  non  ce  qui  est  nécessaire,  mais 
« futile,  et  ne  s’occupent  que  de  questions  sophistiques, 
« ceux-là,  évidemment,  ne  poursuivent  que  des  fantômes. 
« De  plus,  s’il  est  bon  de  savoir  toutes  choses,  cependant 
« celui  qui  n’a  pas  assez  de  force  d’esprit  pour  tout  ap- 
« prendre  doit  se  borner  à ce  qui  est  plus  important 3.  » 
Telle  est  la  gnose  spéculative  de  Clément.  Les  passages 

1 $ iront.  IV,  22, ]>.  820. 

* Ibid.  VI.  10,  p.  770  sq. 

> Ibid.  VI,  18.  p.  824.  . 
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que  nous  venons  de  produire  soulèvent  de  graves  ques- 
tions, et  ont  fourni  matière  à des  interprétations  fort  di-  1 

verses.  Mais  la  discussion  de  ces  textes  deviendra  plus 
facile  et  plus  complète  après  l’exposition  qu’il  nous  reste  à 
faire  de  la  gnose  pratique,  ou  de  la  perfection  morale  du 
gnostique. 


CHAPITRE  II 


De  la  Gnose  pratique.  Portrait  du  Gnostique. 


Le  gnostique,  selon  la  doctrine  de  Clément,  est  le  par- 
fait chrétien,  et  la  gnose  la  perfection  du  christianisme. 
Toutefois,  notre  docteur  distingue,  dans  cette  perfection, 
divers  degrés  que  doit  parcourir  le  gnostique  avant  d’at- 
teindre le  faîte  de  la  vertu  : « 11  y a,  dit-il,  trois  degrés  de 
« la  perfection  gnostique  : le  premier  est  la  doctrine 
« unie  à la  crainte,  par  laquelle  nous  évitons  l’injustice  ; 
« le  second  est  l’espérance  qui  nous  fait  désirer  les  biens 
« parfaits  ; le  troisième,  et  le  plus  haut*  est,  comme  il 
« convient , la  charité  '.  La  perfection  gnostique  a donc 
« pour  fondement  cette  trinité  sainte  : la  foi,  l'espérance 
« et  la  charité,  la  plus  grande  des  trois.  » 

Vrmé  de  ces  trois  vertus  théologales,  de  ces  trois  facul- 
tés surnaturelles  de  sa  nouvelle  vie,  le  fidèle  s’élève  suc- 
cessivement jusqu'à  la  plénitude  de  l'âge  du  Christ,  jus- 
qu’à la  mesure  de  l’homme  parfait.  11  surmonte  d’abord  la 
concupiscence  par  la  continence,  et  commande  en  maître 
à ses  passions  i.  L’exercice  de  la  lutte  contre  lui-même  et 
la  pratique  de  la  patience  le  mettent  bientôt  au-dessus  de 
la  crainte  et  de  la  colère,  et  il  parvient  à cette  harmonie  de 

* Strom.  IV,  7,  |».  5S7  s<|.— Cf.  I Curinth.,  xm,  K*. 

- Ibid.  III , patsim. 
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l’âme  qui  est  la  justice  chrétienne.  « La  volonté,  le  juge- 
« ment  et  l’opération  sont  en  lui  identiques,  (/esprit , tou- 
« jours  disposé  de  la  même  manière,  a toujours  aussi  la 
« même  doctrine,  porte  toujours  les  mêmes  jugements,  de 
« façon  que  les  paroles,  la  conduite  et  les  mœurs  sont 
« toujours  en  harmonie  parfaite  et  avec  eux-mêmes  et  avec 
« le  Verbe  ’.  Tout  se  tient  donc  dans  la  justice  gnostique, 

« et  en  posséder  une  vertu,  c’est  les  posséder  toutes i  2.  » 
Dans  cet  état  de  justice,  le  gnostique  fait  trois  choses  : 

« Il  contemple,  il  accomplit  les  préceptes,  il  forme  des 
« hommes  vertueux  3 *.  Le  vrai  gnostique,  fait  à l’image 
« et  à la  ressemblance  de  Dieu,  est  celui  qui  imite  Dieu 
« autant  qu’il  le  peut,  et  n’omet  rien  de  ce  qui  peut  ren- 
« dre  de  plus  en  plus  parfaite  cette  ressemblance.  Prati- 
« quant  la  continence,  la  patience,  la  justice,  il  commande 
« en  maître  aux  passions  de  son  âme,  donne  ce  qu’il  pos- 
« sède,  fait  le  bien  selon  ses  forces,  et  par  sa  parole  et 
« par  ses  œuvres  L Insensible  au  blâme  du  monde  et  à la 
« mauvaise  réputation  que  fait  le  vulgaire,  il  ne  se  laisse 
« conduire  ni  par  l’opinion,  ni  par  les  applaudissements. 

« Qu’il  entreprenne  des  travaux,  qu’il  fasse  ce  que  le  dc- 
« voir  impose,  ou  qu’il  supporte  courageusement  les  acci- 
« dents  qui  lui  arrivent,  il  apparaît  un  homme  supérieur 
« aux  autres  hommes  5.  » 

Le  gnostique  ne  s’en  tient  pas  h la  pratique  de  ces  ver- 
tus et  à la  perfection  qu’elles  supposent  : il  s’élève  plus 
haut.  La  justice  le  conduit  à la  piété.  « Celui  qui  s’est  d’a- 
« bord  appliqué  à modérer  ses  passions,  à devenir  impas- 

i Strom.  II,  ] 7,  p.  4G'J. 

. * Ibid.  Il,  18.  p.  470. 

* Ibid.  II,  10,  p.  458. 

* Ibid.  Il,  19,  p.  480. 

5 Ibid.  VII,  3,  p.  838. 
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« sible,  et  qui  a grandi  jusqu’à  la  pratique  des  bonnes 
« œuvres  de  la  justice  gnostique,  celui-là  est  égal  aux  an- 
« ges.  Brillant  comme  le  soleil  par  l’éclat  de  ses  vertus,  il 
« s’élève  à la  sainte  demeure,  comme  les  apôtres,  par  la 
« gnose  et  par  la  charité  *.  » Sa  vie  est  tout  entière  dans 
le  ciel.  Là  sont  ses  pensées,  son  cœur  et  tous  ses  désirs. 
Indifférent  à tout  le  reste,  il  n’aspire  à d'autre  bonheur 
qu’à  celui  « d’être  toujours  le  royal  ami  de  Dieu.  Aussi, 

« qu’on  le  couvre  d’ignominie,  qu’on  le  condamne  à l’exil, 
« qu’on  le  dépouille  de  ses  biens,  qu’on  lui  arrache  même 
« la  vie , jamais  on  ne  pourra  lui  ravir  la  liberté  et  l’a- 
« mour  souverain  de  Dieu  2.  Il  est  plus  grand  que  le 
« monde  3,  seul  il  est  vraiment  saint  ',  et,  comme  il  est 
« égal  aux  anges,  il  n’a  plus  besoin  de  leur  secours  5 ; il 
« unit  ses  prières  à celles  de  ces  esprits  célestes.  Bien  plus, 
« par  son  union  avec  Dieu,  le  gnostique  devient  Dieu 
« lui-même  6.  Le  Sauveur,  le  Fils  unique  du  Roi  univer- 
« sel,  l’empreinte  (yapxxrnp)  de  la  gloire  de  Dieu  imprime 
« sa  propre  image  au  gnostique,  habite  en  lui  et  lui  com- 
« munique  sa  ressemblance,  de  sorte  que  le  gnostique 
« devient  la  troisième  image  de  Dieu,  aussi  semblable  que 
« possible  à la  seconde,  à Celui  qui  est  la  véritable  vie  et 
« la  source  de  notre  vie 7.  » 

Clément  a réuni  lous  ces  traits  épars  de  la  perfection 
gnostique  dans  un  tableau  plus  large  et  plus  achevé  qu’il 
en  trace  au  VU'  livre  des  Stromales.  Nous  croyons  utile  de 
le  reproduire  presqu’en  entier.  On  ne  se  plaindra  pas  de 

1 Strom.  VI,  13,  p.  792. 

* Ibid.  IV,  7,  p.  587. 

5 Ibid.  II,  20,  p.  494. 

* Ibid.  IV,  25  et  26,  p.  637  et  642. 

5 Ibid.  VU,  13,  14,  p.  831 , 883. 

'•  Ibid.  IV,  23,  p.  632. 

’ Ibid.  VU,  3,  p.  837. 
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la  longueur  de  nos  citations.  Quand  elles  ne  seraient  pas 
nécessaires  pour  faire  apprécier  à sa  jusle  valeur  la  doc- 
trine du  maître  alexandrin,  on  les  lirait  encore  avec  l’inté- 
rêt qui  s’attache  nécessairement  à une  conception  et  à une 
pratique  si  hautes  de  la  morale  évangélique. 

« Le  gnostique,  dit-il',  instruit  de  la  doctrine  divine, 
■ comprend  toutes  choses  avec  vérité  et  grandeur.  Pre- 
* « nant  son  point  de  départ  dans  l’admiration  que  produit 

« en  lui  le  spectacle  des  créatures,  et  trouvant  dans  cette 
« admiration  même  l’indice  certain  qu’il  est  propre  à ac- 
« quérir  la  gnose,  il  s’empresse  de  devenir  un  ardent  dis- 
« ciple  du  Seigneur.  Dès  qu’il  a entendu  parler  de  Dieu  et 
« de  sa  Providence,  il  y a cru,  convaincu  qu’il  était  par 
« les  merveilles  de  la  création.  Animé  de  cette  foi,  il  se 
« livre  avec  ardeur  à l’étude  et  fait  tous  les  efforts  possi- 
« blés  pour  acquérir  la  connaissance  des  choses  qu’il 
« désire.  Ce  désir,  formé  dans  son  cœur  par  le  progrès  de 
« la  foi,  s’unit  avec  l’esprit  de  recherche  ; et  alors  il  se  rend 
« digne  d’une  si  grande  et  si  haute  contemplation.  C’est 
« ainsi  que  le  gnostique  prendra  goût  à la  volonté  de  Dieu  ; 
« car  il  ne  prêtera  pas  seulement  les  oreilles,  mais  il  ou- 
« vrira  son  esprit  aux  choses  exprimées  par  les  mots  ; et, 
« comme  sous  l’enveloppe  des  mots  il  saura  comprendre 
» les  essences  des  choses  et  les  choses  elles-mêmes,  il 
« saura  aussi  appliquer  son  âme  à l’observation  parfaite 
« des  préceptes...  11  se  livre  à la  contemplation  scienti- 
« fique  afin  de  pouvoir,  par  cet  exercice  préliminaire,  s’é- 
« lever  à la  contemplation  plus  universelle  et  plus  haute 
« de  la  parole  divine , bien  convaincu , comme  le  dit  le 
« prophète,  que  c’est  Dieu  qui  enseigne  à l'homme  la 

1 Stiom.  Vil,  11-13,  p.  8*>7 
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« science,  par  la  bouche  de  l’homme.  Et  c'est  pourquoi  il 
« a voulu  se  faire  homme  lui-même.  Le  gnostique  ne  pré- 
« fère  donc  jamais  l’agréable  à l’utile,  le  plaisir  au  devoir. .. 
« Tel  fut  Joseph  que  la  femme  de  Putiphar  ne  put  rendre 
« infidèle...  Frappé  par  la  maladie  ou  par  un  accident,  en 
« face  de  la  mort  elle-même , le  plus  terrible  des  maux 
><  d’ ici-bas,  il  conserve  un  esprit  tranquille.  Il  sait  que  ce 
« sont  là  des  nécessités  de  la  nature  ; il  n’ignore  pas  non 
« plus  que,  par  la  puissance  de  Dieu,  ces  maux  deviennent 
« un  remède  de  salut,  qu’ils  sont  une  discipline  salutaire 
« pour  les  âmes  dont  la  transformation  offre  plus  de  résis- 
« tance,  et  une  source  de  mérites  ménagés  par  une  bienfai- 
« santé  Providence.  Usant  des  choses  créées  dans  le  temps 
« et  la  mesure  que  lui  prescrit  le  Verbe,  il  en  rend  grâce 
« au  Créateur,  et  en  use  sans  s’y  assujettir.  11  ne  garde 
« jamais  le  souvenir  d’une  offense,  ne  s’irrite  contre  aucun 
« de  ses  frères,  eût-il  mérité  d’être  haï  par  ses  œuvres;  car 
« il  honore  le  Créateur,  il  aime  le  compagnon  de  sa  vie, 
« et,  touché  de  compassion  pour  ses  misères,  il  prie  pour 
« lui  à cause  de  son  ignorance.  Lié  à son  corps  par  une 
« nature  passible,  il  en  éprouve,  par  suite  de  cette  union 
« intime,  les  affections.  Mais  il  ne  se  laisse  pas  guider  par 
« la  sensibilité.  Dans  les  accidents  involontaires,  il  s’élève 
« de  la  douleur  aux  choses  qui  sont  propres  à sa  nature 
« spirituelle,  ne  se  laisse  point  entraîner  par  celles  qui  lui 
« sont  contraires,  et  ne  cède  et  ne  se  prête  qu’à  celles  qui 
« lui  sont  imposées  par  la  nécessité  sans  être  nuisibles  à 
« son  âme.  Car  il  veut  être  fidèle,  non  en  opinion ‘et.  en 
« apparence,  mais  en  connaissance  et  en  vérité,  c’est-à-dire 
« par  une  conduite  ferme  et  stable  et  une  parole  efficace. 
« Il  ne  se  contente  donc  pas  de  louer  ce  qui  est  bien  et 
« honnête,  mais  il  fait  tous  ses  efforts  pour  être  lui-même 


Digitized  by  Google 


J -2  2 CLÉMENT  D'ALEX  ANURIE.  ' 

« bon  et  honnête,  pour  devenir,  par  la  charité,  de  bon 
« et  lidèle  serviteur,  ami  de  Dieu,  et  pour  s’établir  dans  la 
><  perfection  habituelle  que  produisent  l’étude  de  la  vérité 
« et  le  continuel  exercice  de  la  vertu...  C’est  ainsi  que  le 
« gnostique  supporte  les  travaux,  les  tourments  et  les  afflic- 
« lions,  non  à la  manière  des  philosophes  courageux, 
« par  l’espérance  qu’à  la  douleur  présente  va  succéder 
« une  jouissance  contraire,  mais  par  la  ferme  confiance 
« que  lui  a donnée  la  gnose  que  ses  espérances  éternelles 
« seront  réalisées.  Aussi  il  ne  méprise  pas  seulement  toutes 
k les  souffrances;  il  foule  encore  aux  pieds  tous  les  plaisirs 
« de  ce  monde...  Dans  tout  événement  l’àme  du  gnostique 
« se  montre  courageuse  et  forte,  parce  que,  semblable  au 
« corps  de  l’athlète,  elle  jouit  d’une  santé  parfaite  et  de  la 
« plus  grande  vigueur.  Prudente  et  sage  dans  les  choses 
« de  la  conduite  humaine,  elle  sait  déterminer  ce  que  doit 
« faire  le  juste,  parce  qu’elle  se  guide  d’après  les  principes 
« d’en  haut  et  que,  pour  se  rendre  semblable  à Dieu,  elle 
« s’est  acquis  une  douce  tranquillité  parmi  les  plaisirs  et 
« les  souffrances  du  corps.  Plaçant  en  Dieu  sa  confiance, 
« elle  affronte  avec  courage  ce  qu’il  y a de  plus  terrible. 
« L’àme  du  gnostique  est  donc  véritablement  l’image  ter- 
« restre  de  la  puissance  divine,  ornée  d’une  vertu  parfaite 
« qu’ont  formée  en  elle  la  nature,  l’exercice  et  la  raison. 
« Cette  bonté  de  l’âme  devient  le  temple  de  l’Esprit  saint 
« à mesure  que  sa  vie  se  conforme  de  plus  en  plus  à 1’  Évan- 
« gile.  Parvenu  à cette  perfection,  le  gnostique  méprise 
« toute  crainte,  tout  péril,  toute  terreur  ; non-seulement  la 
« mort,  mais  encore  la  pauvreté,  la  maladie,  l’ignominie 
« et  tout  ce  qui  y ressemble  ne  l'émeuvent  point,  parce 
« qu’il  ne  peut  être  vaincu  par  le  plaisir  et  qu’il  domine 
« les  passions  d’où  la  raison  est  absente.  Connaissant  par- 
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« faitement  ce  qui  est  à craindre  et  ne  l’est  pas,  il  sait 
« aussi  ce  qu’il  faut  faire  et  omettre...  Celui-là  est  l’homme 
« bon  par  excellence  qui,  par  l’habitude  ou  la  disposition 
# d’une  âme  vertueuse,  libre  de  toute  perturbation,  s’élève 
« au-dessus  de  cette  vie  sujette  au  trouble  des  passions. 

« Tout  lui  est  moyen  pour  atteindre  sa  fin.  Ce  qu’on  appelle 
« les  revers  de  la  fortune  ne  lui  sont  pas  à craindre,  parce 
« qu’ils  ne  sont  pas  le  mal  ; quant  aux  choses  vraiment 
« à craindre,  elles  sont  étrangères  au  gnostique,  parce 
« qu’elles  sont  diamétralement  opposées  à ce  qui  est  bon, 
« étant  mauvaises;  et  il  ne  se  peut  faire  que  le  bien  et  le 
« mal  se  rencontrent  en  même  temps  dans  un  même  cœur. 

« Celui  qui  remplit  sans  reproche  le 'rôle  que  Dieu  lui  a 
« donné  à remplir  dans  la  vie  connaît  donc  ce  qu’il  doit 
« faire  et  supporter...  Voilà  pourquoi  le  gnostique  seul  est 
« plein  de  confiance,  puisqu’il  connaît  les  vrais  biens 
« dans  le  présent  et  l’avenir  en  même  temps  que  les  choses 
« qui  ne  sont  pas  véritablement  redoutables.  Sachant,  en 
« effet,  que  le  ma!  est  notre  seul  ennemi  et  seul  peut  être 
« nuisible  à ceux  qui  aspirent  à la  gnose,  il  lui  fait  la 
« guerre  avec  les  armes  qu’il  tient  du  Seigneur... 

« Celui  dont  le  courage  n’est  pas  guidé  par  la  raison  ne 
« saurait  être  notre  gnostique.  Il  n’a  pas  le  vrai  courage..-. 
« L’homme  vraiment  courageux  est  celui  qui,  se  trouvant, 
« par  exemple,  entraîné  dans  le  péril  par  la  fureur  popu- 
« laire,  l’affronte  avec  intrépidité.  Ce  qui  le  distingue  des 
« autres  que  l’on  décore  du  nom  de  martyrs,  c’est  que 
« ceux-ci  recherchent  d’eux-mêmes  l’occasion  et  se  préci- 
« pilent  de  leur  propre  mouvement  dans  le  danger,  tandis 
« que  le  gnostique , après  avoir  évité  raisonnablement  le 
« péril,  dès  que  Dieu  l’y  appelle,  répond  avec  promptitude 
« et  allégresse,  se  montre  ainsi  fidèle  à sa  vocation  en  ce 
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« qu’il  n'a  rien  présumé  de  lui— même,  et  prouve  qu’il 
» possède  le  vrai  et  raisonnable  courage,  le  courage  des 
« hommes  vraiment  forts... 

« C’est  par  sa  charité  envers  Dieu  que  le  gnostique  de- 
« vient  homme  parfait...  La  charité,  fortifiant  son  athlète 
« par  fonction  de  sa  grâce  et  l’exercice  de  ses  œuvres, 
« bannit  du  cœur  la  crainte  et  la  terreur  et  y établit  la 
« confiance  dans  le  Seigneur;  la  justioe,  de  son  côté,  lui 
« met,  pour  toute  sa  vie,  la  vérité  sur  les  lèvres. . . 

« L’amitié  trouve  sa  perfection  dans  la  ressemblance, 
« puisque  la  communauté  a pour  lien  l’unité.  Aussi  legnos- 
« tique,  aimant  Celui  qui  est  le  seul  vrai  Dieu,  devient,  par 
« cet  amour,  homme  vraiment  parfait,  l’ami  et  le  fils 
« adoptif  de  Dieu... 

« Conformément  à la  loi  divine,  il  ne  méprise  point  son 
« frère  né  du  même  père  et  de  la  même  mère  ; il  vient  au 
« secours  de  l’affligé  par  ses  consolations,  ses  encourage- 
« ments  et  ses  aumônes  ; il  donne  à tous  ceux  qui  ont 
« besoin,  mais  avec  discernement;  il  n’exclut  pas  de  ses 
« bienfaits,  s’il  est  dans  l’indigence,  celui  qui  le  hait  et  le 
« persécute  et  s’inquiète  peu  qu’on  attribue  à un  motif  de 
« crainte  ce  qu’il  fait  par  un  sentiment  de  charité.  Com- 
« ment  supposer  que  ceux  qui  n’épargnent  pas  leur  argent 
« pour  secourir  leurs  ennemis  ne  montreront  pas  une 
« charité  plus  grande  encore  envers  leurs  amis  et  leurs 
« proches?  Par  l’exercice  de  la  bienfaisance,  le  gnostique 
« acquiert  la  science  parfaite  de  donner  à chacun  dans  la 
« mesure  et  de  la  manière  qu’il  doit  donner.  Mais  com- 
« ment  peut-on  être,  avec  justice,  l’ennemi  d’un  homme 
« qui  jamais  ne  fournit  à personne  un  prétexte  de  le  haïr?.. . 
« Quant  à lui,  il  ne  sera  jamais,  en  aucune  façon,  l’en- 
« nemi  de  personne,  quoiqu’il  puisse  avoir  des  ennemis... 
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Non-seulement  le  gnostique  fait  le  bien,  mais  il  le  fait 
avec  une  parfaite  science  et  par  un  motif  désintéressé. 

« Il  y a une  manière  vulgaire  de  faire  de  bonnes  actions, 

« de  s’abstenir,  par  exemple,  des  plaisirs  ; ainsi,  parmi 
« les  gentils,  les  uns  pratiqueront  la  continence  par  im- 
« puissance  ou  par  crainte  des  hommes,  d’autres  se  prive- 
« ront  des  plaisirs  présents  pour  s’en  préparer  de  plus 
k grands  dans  l’avenir.  Parmi  les  fidèles  eux-mêmes,  il 
« en  est  qui  pratiquent  la  continence  ou  dans  l’espoir  de 
« la  récompense  ou  par  crainte  de  Dieu.  Cette  espèce  de 
« continence  est  sans  doute  le  fondement  de  la  gnose,  un 
« acheminement  vers  ce  qui  est  meilleur,  un  élan  vers  la 
« perfection;  car  la  crainte  du  Seigneur,  est -il  dit, 
« est  le  commencement  de  la  sagesse.  Mais  celui  qui 
« est  parfait  , c’est  par  charité  qu'il  souffre  tout,  qu'il 
« supporte  tout,  non  pour  plaire  aux  hommes  mais  à 
« Dieu...  On  peut  aussi,  dans  un  autre  sens,  dire 
« du  gnostique  qu’il  est  continent  , non  - seulement 
« parce  qu’il  maîtrise  toutes  les  passions  de  son  âme, 
« mais  aussi  parce  qu’il  contient  en  lui  les  biens  spiri— 
« tuels,  et  parce  qu’il  a conquis  la  sublimité  de  la 
x science  par  laquelle  il  produit  les  actes  de  vertu... 
« Aussi  il  mange,  il  boit,  il  se  marie,  non  pour  ces  choses 
« en  elles-mêmes,  mais  par  nécessité.  Je  dis  qu’il  se 
« marie  si  le  Yerbe  le  lui  commande  et  de  la  manière  qu’il 
« convient.  Le  gnostique  a pour  modèles  les  apôtres,  et  il 
« ne  fait  pas  consister  la  perfection  uniquement  dans  un 
« genre  de  vie  retirée  et  solitaire  ; car  celui-là  est  vraiment 
« un  homme  supérieur  qui,  au  milieu  des  soins  du  ma- 
« riage,  de  la  paternité  et  de  la  famille,  s’exerce  à vivre  au- 
« dessus  du  plaisir  et  de  la  douleur,  et  quoique  occupé  de 
« l’administration  de  sa  maison,  demeure  cependant  insé- 
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« paisiblement  uni  à Dieu  par  la  charité  sans  jamais  suc- 
« comber  aux  tentations  qui  lui  viennent  de  ses  enfants, 
« de  sa  femme , de  ses  serviteurs  et  de  ses  biens  ter- 
« restres... 

« La  mort  est  la  séparation  de  l’Ame  et  du  corps  ; or  la 
« gnose  est  une  mort  spirituelle  qui  dégage  et  sépare  l’àme 
« des  mouvements  passionnés  et  l’élève  à la  vie  des  bonnes 
« œuvres,  de  façon  qu’elle  puisse  dire  à Dieu  en  toute 
« liberté  : Je  vis  comme  tu  veux...  Comment  pourrait-il 
« se  plaire  encore  dans  les  plaisirs  grossiers  de  la  table  et 
« de  la  chair,  le  gnostique  qui  se  tient  en  garde  même 
« contre  la  jouissance  que  peut  procurer  la  parole,  la 
« pensée  ou  l’action  ?. . . Les  Ames  gnostiques  sont  ces  âmes 
« que  l’Évangile  compare  aux  viergos  saintes  qui  atten- 
« dent  le  Seigneur.  Elles  sont  vierges,  en  effet,  parce 
« qu’elles  s’abstiennent  du  mal  ; elles  attendent  le  Sei- 
« gneur  par  la  charité  et  allument  leur  lampe  pour  la  con- 
« templalion  ; âmes  prudentes,  elles  s’écrient  : O Seigneur  ! 

« l’heure  est  enfin  venue,  nous  désirons  vous  recevoir; 

« nous  avons  vécu  suivant  vos  commandements  et  nous 
« n’avons  négligé  aucun  de  vos  préceptes.  C’est  pourquoi 
« nous  demandons  l’accomplissement  de  vos  promesses. 

« Nous  vpus  prions  de  nous  accorder  ce  qui  est  utile, 

« puisqu’il  ne  convient  pas  de  vous  demander  ce  qui  est 
« beau  ; et  nous  recevrons  comme  utiles,  lors  même  qu’elles 
« paraîtraient  nuisibles,  toutes  les  épreuves  que  nous  en- 
« verra  votre  sage  Providence  pour  exercer  notre  con- 
« stance  dans  le  bien. . . 

« Ainsi  toute  la  vie  du  gnostique  est  une  prière  et  une 
« conversation  avec  Dieu...  Opposant  aux  plaisirs  un  es- 
« prit  d’une  fermeté  indomptable  et  ne  tombant  jamais 
« dans  le  péché,  les  mauvais  exemples  n’ont  sur  lui  au- 
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« cime  action  ; et  tant  s’en  faut  qu’il  se  laisse  séduire  par 
« les  plaisirs  et  les  spectacles  terrestres,,  qu’il  dédaigne 
» même  les  biens  temporels  que  Dieu  a promis  à ses  sejrvi- 
« teurs...  Ainsi  le  gnostique  use  de  la  vie  du  corps  comme 
« sj  elle  lui  était  étrangère  et  seulement  par  nécessité.  Il 
* connaît  aussi  le  sens  spirituel  et  caché  du  jeûne  observé 
« le  quatrième  et  le  sixième  jour  de  la  semaine,  c’est-à- 
« dire  le  mercredi  et  le  vendredi.  Il  pratique  donc,  dans 
« sa  vie,  le  jeûne  de  l’avarice  et  de  la  concupiscence  de 
« la  chair,  source  de  tous  les  vices.  Il  y a,  en  effet,  sui- 
« vaut  l’Apôtre,  trois  espèces  de  fornication,  la  concu- 
« piscence  de  la  chair,  l’avarice  et  l’idolâtrie.  Il  pratique 
« aussi,  conformément  à la  loi,  le  jeûne  des  mauvaises 
« actions,  et,  conformément  à la  perfection  évangélique, 
« le  jeûne  des  mauvaises  pensées.  Il  est  soumis  à des 
« épreuves,  non  pour,  sa  propre  purification,  mais  pour 
« l’utilité  du  prochain  qui  s’édifie  de  le  voir  mépriser  et 
b surmonter  les  souffrances  après  les  avoir  expérimentées. 
b 11  en  est  de  même  du  plaisir  : c’est  le  propre  de  la  plus 
b généreuse  vertu  de  s’en  priver  après  l’avoir  connu.  Quel 
« mérite,  en  effet,  y a-t-il  à s’abstenir  d’une  jouissance 
« qu’on  ignore?  Accomplissant  le  précepte  évangélique, 
a il  observe  le  jour  du  Seigneur,  ce  jour  où  il  a changé  le 
a mauvais  état  de  son  âme  en  celui  que  produit  la  gnose, 
b et  il  glorifie  ainsi  la  résurrection  du  Sauveur.  11  regarde 
a comme  un  larcin  fait  à son  devoir  la  moindre  perte  de 
a temps  que  lui  imposent  la  nécessité  de  se  nourrir  et  les 
a autres  besoins  de  la  vie.  Voilà  pourquoi  ses  songes  eux- 
a mêmes  ne  lui  représentent  aucune  image  qui  ne  con- 
a vienne  à un  élu.  Car  il  est  tout  entier  et  dans  tout  ce 
a qu’il  fait,  comme  un  étranger  et  un  exilé  sur  cette  terre  ; 
a habitant  par  son  corps  une  cité  terrestre,  il  en  méprise 
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« les  biens  que  d’autres  admirent,  y vit  comme  dans  un 
« désert,  de  sorte  que  sa  justice,  indépendante  du  lieu  oii 
« il  se  trouve,  n’a  d'autre  principe  que  la  règle  de  vie  qu’il 
« a librement  adoptée.  Pour  tout  dire,  en  un  mot,  le 
« gnostique  chrétien  est  l’image  des  apôtres  qu’il  fait  re- 
« vivre  parmi  les  hommes  par  la  sainteté  de  sa  vie,  par 
« l’exactitude  de  ses  connaissances,  par  la  charité  avec 
« laquelle  il  soulage  ses  frères,  et  transporte  les  monta- 
« gnes,  c’est-à-dire  les  hauteurs  qui  s’élèvent  dans  les 
« âmes,  en  adoucit  les  aspérités  et  les  rend. partout  uni- 
« formes.  Ce  n’est  pas  qu’en  travaillant  à la  perfection  du 
« prochain,  il  se  néglige  lui-même.  Car  chacun  de  nous 
« est  à lui-même  sa  vigne  et  son  ouvrier.  Pratiquant  donc 
« ce  qu’il  regarde  comme  le  plus  parfait,  le  gnostique  en 
« cache  la  connaissance  aux  hommes  ; en  accomplissant 
« les  préceptes,  il  ne  veut  d’autres  témoins  que  Dieu  et 
i lui-même,  ni  d’autre  récompense  que  les  biens  qui  sont 
« l’objet  de  sa  foi.  Car,  est-il  écrit,  là  où  est,  le  cœur  d’un 
« homme,  là  est  aussi  son  trésor.  Il  se  fait  petit  par  la  per- 
« fection  de  la  charité,  afin  de  ne  jamais  mépriser  son 
« frère  dans  l’afiliction,  s’il  sait  qu’il  pourra  plus  facile- 
<-  ment  que  lui  supporter  l’indigence.  La  douleur  de  son 
« frère  lui  est  une  douleur  propre,  et  si  en  lui  apportant  le 
« secours  de  son  indigence  il  se  condamne  lui-même  à 
« quelque  privation,  il  ne  s’en  afflige  point,  mais  en  de- 
« vient  plus  charitable  encore. . . 

« Détaché  de  la  terre  par  l’espérance  qu’il  nourrit  dans 
« son  cœur,  il  n’a  aucun  goût  pour  les  beautés  de  ce 
« monde  et  méprise  généreusement  tous  les  biens  visibles. 
« Mais  il  a pitié  de  ceux  qui,  condamnés  après  leur  mort, 
« sont  forcés  par  leurs  supplices  de  rendre  hommage  au 
« Seigneur.  Pour  lui.  conservant  une  conscience  toujours 
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« pure,  il  est  toujours  prêt  à quitter  la  vie,  car  il  passe 
« comme  un  voyageur  et  un  exilé  au  milieu  des  héritages 
« d’ici-bas,  et  n’attache  sa  pensée  et  son  cœur  qu’à  l’héri- 
« tage  que  Dieu  lui  destine.  Ainsi  il  regarde  comme  lui 
« étant  étrangers  tous  les  biens  terrestres,  et  non-seule- 
« ment  il  admire  les  préceptes  du  Seigneur,  mais  à la  lu- 
« mière  seule  de  la  gnose  qu’il  possède  il  sait  quelle  est  la 
« volonté  divine,  il  est  véritablement  l’ami  de  Dieu  et  de 
« ses  commandements  ; il  en  est  l’élu  parce  qu’il  est  juste, 
« et  il  en  reçoit  le  pouvoir  de  commander  et  de  régner 
« parce  qu’il  est  gnostique.  11  méprise  donc  tout  ce  qu’il 
« y a d’or  sur  la  terre  et  dans  les  entrailles  de  la  terre,  et 
b tous  les  royaumes  qui  s’étendent  d’une  extrémité  à l’autre 
a de  l’Océan,  car  il  n’a  qu’une  volonté,  servir  Dieu  et  ne 
b servir  que  lui  seul.  Voilà  pourquoi,  soit  qu’il  mange  ou 
b qu’il  boive,  soit  qu’il  se  marie  si  le  Verbe  le  lui  prescrit, 
b soit  qu’il  ait  des  songes  pendant  son  sommeil,  toutes 
b ses  actions  comme  ses  pensées  sont  saintes.  Étant  tou- 
b jours  pur,  rien  ne  l’empêche  jamais  de  prier... 

b Le  gnostique  agit,  non  par  crainte,  mais  par  amour, 
« et  c’est  à lui  que  s’adressent  ces  paroles  du  Seigneur  : 
b Je  ne  vous  appelle  plus  mes  serviteurs,  mais  mes  amis; 
b c’est  donc  avec  confiance  qu’il  adresse  à Dieu  ses  prié— 
b res.  Or  la  prière  du  gnostique  est  toujours  une  action  de 
a grâces  pour  les  bienfaits  passés,  présents  et  futurs,  les- 
b quels  sont  déjà  présents  par  la  foi  et  reçus  par  la  gnose. 
b 11  demande  aussi  de  vivre  dans  sa  chair  mortelle,  en  vrai 
b gnostique , comme  un  pur  esprit,  d’obtenir  les  biens 
b suprêmes  et  d’éviter  les  véritables  maux.  11  demande 
b aussi  le  pardon  de  nos  fautes  et  notre  conversion  à la 

b gnose 11  comprend  parfaitement  la  parole  évangéli- 

b que  qui  dit  de  haïr  son  père,  sa  mère,  son  âme  elle- 
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* même,  et  de  porter  sa  croix.  Car  il  hait  les  alléchons  de 
« la  chair,  si  puissantes  par  leurs  attraits  voluptueux,  et 
« méprise  courageusement  les  jouissances  attachées  à la 
« nourriture  et  à la  génération  des  corps.  Il  combat  de 
« même  cette  partie  inférieure  de  l’âme,  qui  méconnaît  la 
« raison,  et  la  force  de  recevoir  le  joug  qu’elle  rejette, 
a suivant  cette  parole  de  l’Apôtre  : Im  chair  convoite  con- 
« Ire  l’esprit.  Porter  la  croix , c’est  arborer  l’étendard  de 

« la  mort,  c’est-à-dire  renoncer  vivant  h toutes  choses 

« Parvenu  à l’habitude  de  la  bienfaisance , le  gnostique 
« fait  le  bien  avec  la  promptitude  de  la  pensée  ; Il  demande 
. v « de  participer,  pour  les  confesser  et  les  expier,  aux  pé- 
« chés  de  ses  frères,  afin  d’en  obtenir  la  conversion,  tou- 
« jours  prêt  à partager  ses  propres  biens  avec  ses  meil- 
« leurs  amis.  De  leur  côté,  ses  amis  sont  animés  envers 
' « lui  des  mêmes  sentiments.  Développant  sans  relâche, 

« par  la  culture  qu’a  prescrite  le  Seigneur,  les  semences 
« déposées  dans  son  âme,  il  pratique  la  continence,  et, 

« quoique  retenu  encore  dans  les  liens  de  cette  vie  mor* 
« telle,  il  habite  en  esprit  avec  ses  semblables,  parmi  les 
« chœurs  des  saints.  Occupé  nuit  et  jour  à répéter  et  à ac- 
« complir  les  préceptes  du  Seigneur,  il  surabonde  d’une 
« joie  céleste,  non-seulement  le  matin,  quand  il  se  lève,  et 
« au  milieu  du  jour,  mais  encore  pendant  ses  prome- 
« nades,  son  sommeil,  sa  toilette,  les  leçons  qu’il  donne 
« à son  fils,  si  un  fils  lui  est  né  ; toujours  il  demeure  uni 
« à Dieu  par  l’observation  des  commandements,  par  l’es- 
« pérance  et  par  la  louange... 

« Jamais  il  ne  garde  le  souvenir  d’une  injure,  mais  il 
« pardonne  à ceux  qui  l’ont  offensé,  de  sorte  qu’H  prie  de 
« Cœur  et  de  bouche,  quand  il  dit  : Pardonnez-nous 
t h comme  nous  pardonnons  nous-mêmes.  C’est,  en  efl'et, 
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« l’un  des  préceptes  du  Seigneur  que  nous  if  ayons  ni  en- 
« vie  de  rien,  ni  haine  contre  personne;  car  tous  les  hom- 
« mes  sont  l’œuvre  d’une  même  volonté.  Celui  qui  est 
« parvenu  à ce  degré  de  perfection  commande  plutôt  qu’il 
« ne  demande  à Dieu,  et,  si  ses  frères  sont  dans  l’indi- 
« gence,  il  ne  demandera  point  pour  eux  de  grandes  ri-  • 
« chesses,  mais  seulement  les  secours  nécessaires  à leurs 
« besoins... 

« Le  gnostique  est  tout  divin;  il  est  saint,  puisqu’il 
« porte  Dieu  et  que  c’est  Dièu  qui  l’inspire...  11  n’est 
« donc  pas  étonnant  qu’aucun  événement  ne  le  trouble, 

« qu’il  ne  craigne  aucun  des  accidents  qui,  dans  les  des- 
« seins  de  Dieu,  tournent  à l’avantage  des  élus.  La  mort 
« n’est  pas  pour  lui  un  opprobre,  parce  qu’il  a une  con- 
tt science  sans  tache  qui  se  montre  aux  puissances,  puri- 
« fiée  de  toute  souillure  de  l’àme,  et  qu’il  sait  qu’au  delà 
« de  ce  monde  un  meilleur  sort  l’attend...  Ainsi,  apiès 
« avoir  puisé  dans  la  science  la  force  de  la  contemplation, 

« après  avoir  reçu  largement  le  don  sublime  de  la  gnose, 

« il  va  enfin  recueillir  au  ciel  la  sainte  récompense  d’une 
« transformation  plus  complète  et  plus  heureuse.  * 

Terminons  cet  admirable  portrait  du  gnostique  par  la 
comparaison  que  Clément  établit  ailleurs  1 entre  l’homme 
qui  se  laisse  dominer  par  ses  passions  et  celui  en  qui  habite 
le  V évité, 

« 11  y a,  dit-il  après  Platon,  trois  parties  dans  l’àme 
« humaine  : la  première,  l’intelligence,  qu’on  appelle  ia- 
« culté  de  raisonner,  est  l’homme  intérieur  qui  commande 
« à l’homme  extérieur  et  visible,  et  qui  est  conduit  lui- 
« même  par  Dieu.  La  seconde,  c’est-à-dire  la  partie  iras- 

i l'ædag III,  J,  250-451. 
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* cible,  semblable  à une  bête  féroce,  habite  toujours  sur 
« les  confins  de  la  fureur.  Quant  à la  troisième  partie,  le 
« désir  voluptueux,  elle  prend  toutes  les  formes,  «et.,  plus 
« changeante  que  Protée,  ce  dieu  mobile  des  mers,  elle 
« revêt  tantôt  une  figure,  tantôt  une  autre,  puis  une  troi- 
« sième,  provoquant  à l’adultère,  à la  lubricité,  à la  cor- 
« ruption. 

« Il  devient  d’abord,  dit  Homère,  un  lion  à la  longue 
« chevelure;  par  cette  chevelure,  il  retient  encore  quelque 
« chose  de  l’homme,  dont  la  barbe  est  le  signe  distinctif. 

« Mais  ensuite  il  se  transforme  en  dragon,  en  léopard,  en 

* porc  immonde,  et  le  voilà  tombé,  par  le  luxe  et  le  soin 
« excessif  do  son  corps,  dans  l’intempérance.  Enfin,  il 
« finit  par  n’être  plus  semblable  même  à une  bête  féroce 
« et  courageuse  : il  n’est  plus,  poursuit  Homère,  qu’une 
« eau  coulante  et  un  arbre  aux  longs  rameaux.  Les  pas- 

* sions  rompent  leur  digue,  les  voluptés  se  répandent 
« comme  l’eau,  la  beauté  se  flétrit  et  tombe  à terre  avec 
« plus  de  rapidité  que  les  feuilles,  emportée  par  le  souffle 
« brûlant  de  la  passion  de  l’amour;  elle  se  corrompt  et 
« meurt  sans  attendre  que  vienne  l’automne.  Ainsi  la  pas- 
« sion  voluptueuse  se  fait  toute  chose,  prend  toutes  les 
« formes,  revêt  tous  les  masques,  afin  de  ne  rien  laisser 
a paraître  de  l’homme. 

» Qu’il  en  est  autrement  de  l’homme  en  qui  habite  le 
« Yerbe.  Celui-là  ne  change  pas;  il  ne  prend  pas  une 
« forme  étrangère.  Sa  forme  est  celle  du  Yerbe  ; il  est 
« semblable  à Dieu,  il  est  beau,  mais  non  d’une  beauté 
« d’emprunt.  Sa  beauté,  c’est  lui-même,  car  il  est  Dieu, 
« il  devient  Dieu  par  la  volonté  divine.  » 

Voilà  un  sublime  langage,  exprimant  des  choses  plus 
sublimes  encore.  Enfin,  le  sage  eutrevu  sur  la  croix  par 
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Platon,  le  sage  poursuivi  par  le  stoïcisme,  qui  n’avait  pu 
ni  le  contempler,  ni  le  produire  dans  sou  entière  et  vi- 
vante beauté,  le  christianisme  venait  de  le  mettre  au  monde 
et  de  le  révéler  à la  terre. 

Clément,  deux  siècles  à peine  après  la  prédication  de 
l’Évangile,  pouvait  peindre  l’homme  du  Verbe,  non  comme 
un  type  idéal,  mais  comme  un  être  vivant  qui  se  formait 
et  grandissait  sous  le  feu  des  persécutions,  envahissait 
tous  les  rangs  de  la  société  et  ne  laissait  aux  hommes  de 
la  colère  et  de  la  volupté  que  leurs  spectacles  sanglants  ou 
impurs,  leurs  orgies  et  leurs  temples.  Pour  tracer  le  por- 
trait du  vrai  gnostique,  le  catéchiste  alexandrin  n’était  pas 
réduit  à en  chercher  les  traits  uniquement  dans  les  pages 
de  l’Évangile;  il  les  trouvait  aussi  sous  scs  yeux,  dans  d’in- 
nombrables chrétiens,  vivant,  agissant  et  mourant  comme 
il  les  faisait  vivre,  agir  et  mourir.  Le  christianisme  n’a- 
vait pas  attendu  que  la  Thébaïde  eût  ouvert,  en  face  d’A- 
lexandrie, cette  cité  savante  et  voluptueuse,  la  solitude  de  ses 
déserts  aux  disciples  héroïques  des  Antoine  et  des  Pacôme, 
pour  produire  des  ascètes,  c’est-à-dire  des  chrétiens  s’exer- 
çant avec  plus  d’héroïsme  que  le  commun  des  fidèles  dans 
la  pratique  de  l’Évangile  et  dans  le  grand  combat  de  la 
vie  de  l’âme  contre  les  passions.  Ce  n’était  donc  point  un 
portrait  de  fantaisie  que  prétendait  tracer  Clément  d’A- 
lexandrie, mais  un  phénomène  vivant  qu’il  voulait  décrire, 
lorsqu’il  montrait  au  monde  son  gnostique  s’élevant  au- 
dessus  du  vulgaire  par  une  connaissance  beaucoup  plus 
profonde  de  la  vérité  révélée,'  par  la  pureté  angélique  de 
sa  vie,  par  un  détachement  des  choses  terrestres  à un  de- 
gré où  il  semble  n’en  être  plus  touché,  par  une  charité 
sans  bornes  pour  ses  frères,  par  une  prière  continuelle,  et, 
enfin,  par  un  amour  pur  de  Dieu  qui  couronne  tout  cet  ad- 
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mirable  édifice  de  perfections.  Sous  ce  rapport,  la  gnose 
du  docteur  alexandrin  a tout  ensemble  un  intérêt  doctri- 
nal et  un  intérêt  historique.  Elle  nous  représente,  en  partie 
du  moins,  la  manière  dont  la  perfection  chrétienne,  ou  l’as- 
cétisme, était,  non-seulement  entendue,  mais  pratiquée 
dans  l’Église,  au  milieu  de  la  société  païenne,  & la  fin 
du  il'  siècle. 

Cependant,  »n  a reproché  au  disciple  de  saint  Pantène 
de  s’être  écarté  de  la  doctrine  de  l’Église,  soit  en  dépré- 
ciant trop  la  foi  au  profit  de  la  gnose  et  en  exagérant  la 
perfection  intellectuelle  et  morale  à laquelle  peut  atteindre 
ici-bas  le  chrétien,  soit  en  mêlant  aux  principes  de  la  per- 
fection chrétienne,  pris  aux  sources  de  la  révélation,  des 
principes  empruntés  à divers  systèmes  philosophiques, 
principalement  au  stoïcisme  et  au  mysticisme  néoplatoni- 
cien. 

Nous  allons  discuter  ces  reproches,  en  examinant  suc- 
cessivement dans  les  chapitres  qui  suivent  la  perfection  re- 
lative de  la  foi  et  de  la  gnose,  et  les  principes  qui  entrent 
dans  la  formation  de  la  gnose,  telle  que  l’a  conçue  et  en- 
seignée le  docteur  alexandrin. 
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CHAPITRE  III 


Supériorité  de  la  Gnose  sur  la  Foi. 


La  gnose,  comme  la  foi,  n’est  pas  purement  spéculative  ; 
elle  embrasse  les  deux  facultés  fondamentales  de  l’homme, 
l’intelligence  et  la  volonté,  et,  sous  ce  double  rapport,  elle 
est  la  perfection  de  la  foi.  Or  en  quoi  consiste  précisément 
cette  perfection?  La  connaissance  donnée  par  la  gnose 
est-elle  d’un  autre  ordre  que  la  connaissance  donnée  par 
la  foi,  ou  bien  est-ce  simplement  un  degré  supérieur  de  la 
même  connaissance?  La  vertu  du  gnostique  est-elle  essen- 
tiellement différente  de  la  vertu  du  fidèle?  ou  bien  est-ce 
au  contraire  une  vertu  de  même  nature,  quoique  d’une 
perfection  plus  haute?  Enfin,  quel  est,  ici-bas,  le  dernier 
terme  de  la  perfection  gnostique?  Va-t-elle  jusqu’à  exclure, 
dans  le  chrétien,  toute  erreur  et  tout  péché? 

Telles  sont  les  questions  que  soulèvent  les  textes  que 
nous  avons  cités,  et  auxquelles  nous  devons  répondre  pour 
faire  connaître  la  vraie  nature  de  la  gnose  chrétienne. 

Clément  explique  en  ces  termes  la  connaissance  que 
donne  la  foi,  en  comparaison  avec  celle  que  produit  la 
gnose  : 

« La  foi,  dit-il,  est  un  bien  qui  part  du  cœur,  et  qui 
« consiste  en  ce  que,  sans  rechercher  Dieu  avec  sollicitude, 

« on  reconnaît  qu’il  est,  et  on  l’honorc  comme  étant  réelle- 
« ment.  U faut  par  conséquent  que  l’on  parte  de  cette  foi, 
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« que  l’on  y croie,  afm  d’obtenir  de  Dieu,  par  sa  grâce,  la 
« gnose,  autant  que  cela  est  possible  La  foi  est  la 
« connaissance  succincte  des  vérités  nécessaires  à savoir  ; 
« la  gnose  au  contraire  est  la  démonstration  sûre  et  ferme 
« du  contenu  de  notre  foi,  fondée  sur  la  foi  par  la  doctrine 
« de  Jésus-Christ,  et  s’élevant  jusqu’à  une  connaissance 
« immuable  et  jusqu’à  une  notion  scientifique  î.  » 

Enfin  Clément  dit  encore  ailleurs  : « Ce  n’est,  pas  la  foi, 
« mais  la  foi  unie  à la  scienèe  qui  sait  discerner  la  vraie 
« de  la  fausse  doctrine I *  3.  La  foi  consiste  en  ce  qu’on 
« adopte  les  mêmes  croyances  ; avoir  la  meme  doctrine, 
« les  mêmes  idées,  est  le  propre  de  la  gnose.  Les  fidèles 
« sont  ceux  qui  croient  simplement  à la  lettre  des  divines 
« Écritures  dont  l’autorité  est  au-dessus  de  toute  démon- 

* stration,  sans  chercher  à en  approfondir  le  sens  intérieur 
« et  caché  ; les  gnostiques  sont  ceux  qui  vont  plus  avant 
« et  connaissent  la  vérité  tout  entière  4.  » 

Sous  le  rapport  pratique,  la  gnose  l’emporte  aussi  sur  la 
foi,  et  le  gnostique  s’élève  au-dessus  du  simple  fidèle  par 
la  perfection  de  ses  vertus.  « Il  faut  savoir,  dit  Clément, 
» que  si  le  fidèle  pratique  l’une  ou  l’autre  des  actions  ver- 
« tueuses  du  gnostique,  il  ne  les  accomplit  pas  toutes,  ni 

* avec  la  même  science,  ni  avec  la  même  absence  de  toute 
« émotion  (âvxQeix) 5.  » Clément  en  conclut  que,  dans  le 
ciel,  le  gnostique  sera  plus  magnifiquement  récompensé 
que  le  fidèle.  « Il  y a une  différence  de  mérite,  dit-il,  dans 
« le  même  acte  fait  par  un  motif  de  crainte  ou  consommé 
« par  la  charité,  accompli  avec  la  connaissance  de  la  foi, 


I S/rom.  Vil,  10,  p.  861 

- Ibid.  p.  8G.r>. 

a Ibid.  I.  p.  336. 

* Ibid.  VII  16,  p.  891. 

5 Ibid.  VU,  13,  p.  883. 
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« ou  avec  la  connaissance  plus  parfaite  de  la  gnose.  11  est 
« donc  juste  qu’il  y ait  divers  degrés  de  récompenses.  Au 
i gnostique  sont  réservés  les  biens  que  l'œil  n’a  pas  vus, 
« que  l’oreille  n'a  pas  entendus,  que  le  cœur  de  l'homme  na 
« jamais  goûtés;  au  fidèle,  le  Seigneur  a promis  de  donner 
« plus  qu'il  n’a  laissé,  promesse  qui  ne  dépasse  pas  ce 
« que  l’homme  peut  concevoir  l.  » 

Quel  est  le  sens  de  ces  paroles?  Si  l’on  en  croit  un  cri- 
tique allemand,  elles  n’iraient  rien  moins  qu’à  établir  une 
différence  radicale  entre  la  connaissance  et  la  vertu  du 
fidèle  et  celles  du  gnostique. 

« Clément,  dit  Doehne2,  pour  qui  la  foi  est  la  connais- 
sance succincte  des  dogmes  chrétiens,  n’a  pu  s’empêcher 
d’accorder  que  par  elle  le  fidèle  connaît  la  vérité  de  certains 
dogmes  ; mais  il  déclare  en  même  temps  que  le  fidèle  ne 
connaît  pas  ces  dogmes  avec  certitude,  parce  qu’il  ignore 
les  preuves  qui  leur  servent  d’appui.' 11  suppose  en  effet 
que  c’est  uniquement  par  les  preuves  de  raisonnement  que 
le  fidèle  peut  défendre  sa  foi,  et  que  s’il  en  est  dépourvu, 
il  peut  facilement  être  confondu  et  induit  en  erreur.  La 
vérité,  selon  lui,  ne  nous  appartient,  elle  n’est  réellement 
notre  vérité,  que  lorsque  nous  connaissons  les  motifs  de 
notre  foi  : autrement  la  vérité  est  plutôt  en  nous  un  dépôt 
qu’un  bien  propre.  En  un  mot,  ce  n’est  que  par  les  argu- 
ments que  la  foi  s’affermit  en  nous  et  passe  de  l’état  d’opi- 
nion à l’état  de  certitude  (êsëaiwo-is  marsu;  efficitur.  Str.  I, 
p.  346).  Clément  accorde  au  fidèle  la  vérité  de  sa  croyance, 
mais  il  lui  en  refuse  la  certitude.  » 

De  son  côté,  Ritter  dit  à peu  près  dans  le  même  sens  : 
« On  ne  peut  pas  dire  que  saint  Clément  se  tient  ferme  et 

1 .S (rom.  IV,  17,  p.  615. 

* D«  rvfttn.  Cio»,  Alex.,  p.  ^7 . 
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constant  au  point  (te  vue  qui  place  au-dessus  de  tout  la 
certitude  de  la  foi  » 

11  est  facile  de  comprendre  où  mène  cette  interprétation 
des  paroles  de  Clément.  La  foi  n’est  plus  le  rationale  obse- 
quium  de  saint  Paul  ; c’est  un  sentiment  aveugle  qui  atteint 
la  vérité,  mais  sans  le  concours  de  la  raison,  sans  le  savoir 
et  sans  s’en  rendre  compte.  La  foi  ne  saurait  plus  être  alors 
ni  le  fondement  d’une  connaissance  raisonnable,  d’une 
connaissance  proprement  dite,  ni  la  base  d’une  vraie  et 
solide  vertu.  C’est  en  effet  la  conclusion  de  Doehne  : « Clé- 
ment, dit-il,  exhorte  vivement  les  chrétiens  à ne  pas  se 
contenter  de  la  simple  foi,  mais  à travailler  à acquérir  la 
gnose,  c’est-à-dire  la  connaissance  raisonnée  do  la  doctrine 
révélée.  Et  il  croit  cela  d’autant  plus  nécessaire  qu’il  sup- 
pose la  foi  moins  propre,  soit  à donner  une  connaissance 
certaine  de  la  vérité  divine,  soit  à produire  une  vraie 
vertu  » 

« Clément,  continue  le  critique  allemand,  lorsqu’il  traite 
de  la  vraie  vertu,  n’accorde  pas  qu’elle  puisse  être  le  par- 
tage de  la  foi,  mais  il  l’attribue  exclusivement  à la  gnose. 
Pour  lui,  en  effet,  la  vraie  vertu  est  celle  que  nous  prati- 
quons par  amour  pour  le  bien  lui-même,  ou  par  amour  pour 
Dieu  et  le  Christ,  celle  que  nous  choisissons  pour  elle- 
même.  « Les  hommes  vraiment  courageux,  dit-il  en  par- 
« lant  du  martyre,  sont  ceux  qui  obéissent  à leur  vocation 
« par  amour  envers  Dieu,  et  ne  se  proposent  d’autre  motif 
« que  de  plaire  à Dieu,  sans  regarder  à la  récompense  de 
« leurs  travaux.  Car  il  en  est  qui  supportent  la  souffrance,  les 
a uns  par  amour  de  la  gloire,  les  autres  par  la  crainte  d’une 
« souffrance  plus  grande  ; quelques-uns  enfin  en  vue  d’un 

i Ritter.  fft'sl.  de  la  phil.  chre't.,  t.  î,  p.  388,  (rail,  fr . 

* Doehne,  De  rvîmi,  p.  26,  sq. 
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« bonheur  et  de  jouissances  qui.  les  attendent  après  leur 
« mort.  Ceux-là  sont  des  enfants  dans  la  foi  ; ils  sont 
« heureux,  sans  doute,  mais  ils  ne  sont  pas  encore,  comme 
« le  gnostique,  parvenus  à la  perfection  de  l’homme  fait 
« qui  réside  dans  la  charité  envers  Dieu...  Or  la  charité 
« est  à elle-même  son  seul  motif1.  » Clément  tire  de  là 
deux  conséquences  : la  première,  c’est  qu’une  action  n’est 
pas  vraiment  vertueuse  lorsqu’elle  n’est  pas  accomplie  par 
charité  envers  Dieu;  tandis  que,  au  contraire,  toutes  les 
actions,  même  les  plus  ordinaires  de  la  vie  commune,  spnt 
agréables  à Dieu,  lorsqu’elles  sont  faites  par  amour  pour 
lui.  11  s’appuie,  pour  le  prouver,  sur  le  témoignage  de 
saint  Paul  (I,  Corinlh.,  xiu)  et  de  saint  Clément  de  Rome 2. 
L’autre  conséquence  que  déduit  de  son  principe  le  docteur 
alexandrin,  c’est  que  celui-là  seul  cultive  la  vertu,  qui  la 
met  au-dessus  de  toute  chose,  qui,  après  l’avoir  recherchée 
pour  elle-même,  ne  l’abandonne  jamais,  la  regarde  comme 
le  souverain  bien,  et  ne  se  propose  d’autre  motif  que  de 
plaire  à Dieu  3 ... 

« Clément  revient  souvent  à cette  définition  de  la  vertu, 
et  il  s’efforce  d’en  prouver  la  légitimité  par  de  nombreux 
passages  de  l’Écriture  et  par  le  témoignage  d’un  grand 
nombre  d’écrivains  illustres.  11  le  devait  Car  c’est  là  l’idée 
mère  de  son  système,  le  principe  sur  lequel  il  s’appuie 
pour  établir  comment  l’homme  peut  s’unir  intimement  avec 
Dieu  et  entrer  en  participation  de  sa  vie.  Mais  ce  qu’il 
importe  de  constater  ici,  c’est  que  Clément  conclut  de  cette 
définition  de  la  vertu  que  le  gnostique  seul  est  vraiment 
pieux  4.  Cette  conclusion  est  légitime.  Car  on  ne  peut 

• Strom.  VU,  11,  p.  871,  sq.—  Cf.  IV,  22,  p.  626,  630,  elc. 

* Ibid.  IV,  il,  p.  653  55. 

3 Ibid.  Vil , 11,  p.  871.  — Cf.  Ibid,  IV,  22,  p.  630. 

4 Strom.  Vil,  1,  p.  828  : Mww  Svrw*  stvui  OwsiZr,  rov  Fvsartxov, 
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adopter  la  définition  que  Clément  donne  de  la  vertu,  sans 
reconnaître  que  la  vertu  n’est  pas  tout  entière  dans  l’action 
elle-même,  mais  qu’elle  dépend  surtout  de  la  raison  et  de 
l’intention'  qui  anime  l’agent.  » L’Écriture  enseigne,  dit-il, 
« que  la  vertu  consiste  non  pas  simplement  à faire  ce  qui 
« est  bien,  mais  à le  faire  avec  intention  et  d’une  manière 
« raisonnable  L » Bien  plus,  l’intention  seule,  pourvu 
qu’elle  soit  pure  et  sincère,  devra  être  réputée  pour  l’acte 
vertueux  lui-même,  quoiqu’elle  n’obtienne  pas  son  effet 
extérieur.  Et  c’est  en  effet  ce  qu’enseigne  Clément 2. 

« Il  suit  de  ces  principes  que  le  gnostique,  faisant  tou- 
tes ses  actions  conformément  à la  droite  raison,  remplit  par 
lîi  même  toutes  les  conditions  de  la  vraie  vertu.  Aussi  Clé- 
ment n’hésite-t-il  pas  à dire  que  toutes  les  actions  du  gno- 
stique sont  des  actions  parfaites  (zarop0<àft«rac),  employant 
le  mot  même  usité  dans  l’école  stoïcienne 3.  <■  Le  gnosti- 
« que,  dit-il,  agit  toujours  avec  perfection  en  toutes  cho- 
« ses  4 . » Ces  mêmes  actions  seraient  défectueuses,  si  elles 
étaient  faites  par  un  motif  de  crainte,  par  imitation,  par 
désir  d’une  récompense.  Mais  ces  motifs  ne  se  rencontrent 
pas  dans  le  gnostique,  qui  fait  tout  par  amour  envers  Dieu 
et  ne  se  propose  d’autre  fin  que  de  lui  plaire. 

« Quant  au  fidèle,  continue  Doehne,  Clément  en  parle 
tout  autrement.  Il  lui  accorde,  à la  vérité,  de  produire  de3 
actes  conformes  à la  religion  chrétienne,  et,  par  consé- 
quent, une  sorte  de  vertu;  mais  il  lui  refuse  la  vraie  vertu 
et  l’accomplissement  parfait  du  devoir.  L’œuvre  du  simple 
fidèle  est,  suivant  son  expression,  une  œuvre  moyenne  (povj 


* STrom.  VI,  14,  p.  796. 

* Ibid.  IV,  6,  p.  580-581. 

* Ibid.  VI.  14,  p.  796. 

4 Ibid.  Vil,  9.  p.  861  : K uropOst  b n&ci  tt s-vtw*. 
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ri?  TTpàçu),  et  il  l’appelle  ainsi,  sans  doute,  parce  qu’étant 
bonne  dans  son  objet,  on  ne  peut  la  dire  mauvaise,  ni  la 
dire  bonne  parce  qu’elle  n’est  pas  bien  faite  i.  Enfin,  ce 
principe  une  fois  admis  que  la  vertu  se  fonde  sur  la  con- 
naissance des  meilleurs  motifs  des  actions,  il  s’ensuit  né- 
cessairement que  toute  action  accomplie  par  un  agent  qui 
ignore  ces  motifs  et  par  un  païen  est  mauvaise,  et  c’est,  en 
effet,  ce  que  dit  Clément  2.  Il  adoucit,  il  est  vrai,  ce  que 
cette  conséquence  a de  trop  absolu,  dans  un  autre  endroit 
de  ses  Stromates,  où,  après  avoir  déclaré  que  chacun  se- 
rait jugé  d’après  sa  connaissance  et  ses  lumières,  il  ajoute  : 
« Il  a été  dit  d’en  haut  à toutes  les  âmes  raisonnables  : 
« tous  les  péchés  que  l’un  d’entre  vous  aura  commis  par 
« ignorance,  n’ayant  pas  la  vraie  connaissance  de  Dieu, 
« lui  seront  pardonnés,  pourvu  que,  venant  à reconnaître 
« son  erreur,  il  en  fasse  pénitence  3.  » 

« En  un  mol,  on  peut  résumer  ainsi  les  raisons  pour  les- 
quelles la  gnose  est  supérieure  à la  foi  ; de  même  que 
les  vérités  que  nous  croyons  nous  sont  certaines  et  utiles, 
lorsque  nous  connaissons  clairement  les  preuves  de  notre 
foi,  de  même  nos  actions  ne  sont  véritablement  bonnes  et 
vertueuses  qu’ autant  qu’elles  procèdent  de  l’amour  pur  de 
Dieu.  La  foi  doit  être  recherchée  pour  autre  chose,  et  prin- 
cipalement pour  la  gnose  ; la  gnose,  au  contraire,  est  la 
perfection  de  l’homme,  et  elle  doit  être  recherchée  pour 
elle-même,  ou  pour  les  biens  qui  lui  sont  inhérents  4.  » 
Nous  avons  cru  devoir  reproduire  ici  presque  en  son  en- 
tier cette  discussion  de  Doehne,  parce  que  l’opinion  de  ce 
critique,  bien  que  peu  fondée  en  preuves  et  contraire  îi  la 


i Slrom.  VI,  14.  p.796. 

» Ibid.  VII,  9 et  10,  p.  804,  867,  et  VI,  14,  p.  790. 

3 Ibid.  VI,  6.  p.  763  et  765. 

* Dnphnp  Dp  rvfatt.  30.  so. 
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doctrine  rormelle  de  Clément  d’Alexandrie,  a été  plus  ou 
moins  adoptée  par  plusieurs  autres  théologiens,  et  parce 
qu’elle  nous  fournit  l’occasion  d’éclaircir  les  difficultés  que 
présente  l’inteiprétation  de  certains  passages  des  Stro- 
males. 
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En  quoi  la  connaissance  de  la  Gnose  diffère  de  la  Foi  et  de  la  vision  bèatifique. 


La  connaissance  de  la  gnose  est  incontestablement,  se- 
lon Clément  d’Alexandrie,  supérieure  à celle  de  la  foi. 
« Connaître,  dit-il,  est  plus  que  croire»  » Mais  il  n’est  pas 
moins  incontestable  que  cette  supériorité  ne  tient  pas, 
comme  on  l’a  prétendu,  à ce  que  le  fidèle  croirait  sans  mo- 
tifs raisonnables,  tandis  que  le  gnostique  se  rendrait 
compte  de  sa  foi. 

La  foi,  telle  que  la  définit  Clément,  est,  non-seulement 
une  connaissance  vraie  dans  son  objet,  mais  certaine  dans 
le  fidèle.  La  prétention  contraire  ne  tient  pas  devant  l’exa- 
men des  textes  et  repose  sur  une  confusion.  L’on  confond  la 
certitude  propre  à la  science  avec  la  certitude  propre  à la 
foi.  Expliquons-nous. 

Il  y a plusieurs  espèces  de  certitudes,  ou,  pour  parler 
plus  exactement,  l’esprit  humain  a plusieurs  moyens  de 
parvenir  à la  connaissance  certaine  de  la  vérité.  Qu’est-ce, 
en  effet,  que  la  certitude?  Suivant  la  définition  vulgaire- 
ment adoptée  dans  la  langue  philosophique,  la  certitude  est 
l’adhésion  ferme  et  inébranlable  de  l’esprit  à une  vérité 
connue.  Or,  une  vérité  peut  être  connue  de  plusieurs  ma- 
nières. Elle  peut  être  connue  en  elle-même  immédiatement 
ou  médiatement.  par  l’évidence  ou  le  raisonnement  : la 
certitude  qui  en  résulte  est  alors  une  certitude  scientifi- 
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que,  c’est-à-dire  une  certitude  qui  repose  sur  la  percep- 
tion de  la  vérité  de  l’objet,  vue  dans  l’objet  lui-même. 
Évidemment,  cette  certitude  n’appartient  pas  et  ne  peut 
appartenir  à la  foi  '.  Le  simple  fidèle  n’a  donc  pas  cette 
certitude.  Peut-ou  en  conclure  que  sa  foi  est  aveugle,  qu’il 
n’a  pas  la  certitude  de  ce  qu’il  croit?  Non,  assurément. 
Une  vérité  peut  être  connue  certainement  sans  être  connue 
intrinsèquement.  En  d’autres  termes,  la  certitude  n’est  pas 
identique  avec  l’évidence  intrinsèque.  Elle  n’est  pas  le  pri- 
vilège exclusif  du  philosophe.  Outre  la  certitude  scientifi- 
que, il  y a donc  une  autre  certitude  plus  accessible  à tous, 
plus  commune,  plus  habituelle,  et  aussi  incontestable  que 
la  première.  C’est  la  certitude  qui  a son  fondement  dans 
l’autorité,  la  certitude  propre  à la  connaissance  des  faits, 
aux  vérités  de  la  foi.  Pour  connaître  certainement  un  fait, 
il  n’est  pas  nécessaire  d’en  connaître  la  loi,  ni  même  do 
l’avoir  vu  se  produire  : il  faut  et  il  suffit  qu’un  témoignage 
véridique  en  atteste  l’existence.  Or,  les  vérités  de  la  foi 
sont  des  faits  divins.  Pour  en  avoir  la  connaissance 
certaine,  il  n’est  nullement  nécessaire  d’en  avoir  l’intelli- 
gence, d’en  pénétrer  le  sens  intérieur,  en  un  mot,  il  n’est 
nullement  nécessaire  de  les  comprendre  en  tant  qu’idées  et 
sous  la  forme  de  notions  évidentes.  11  suffît  que  l’existence 
et  la  vérité  de  cas  faits  divins  soient  garanties  à la  raison 
par  une  autorité  compétente  et  incontestable.  Dès  que 
cette  autorité  se  présente,  elle  apporte  avec  elle  la  certi- 
tude de  ce  qu’elle  enseigne,  bien  que  ce  qu’elle  enseigne 
ne  soit  pas  intrinsèquement  intelligible,  ni  évident  pour 
la  raison.  Car,  dans  ce  cas,  la  raison  voit  évidemment  que 


1 Profecto  liquet , dit  saint  Grégoire  le  Grand,  quia  fides  illarum  rerum 
argumentum  est,  quæ  apparere  non  possunt.  Qu.v  ctenim  apparent , jam  fidem 
non  habent,  sed  agnitionem.  ( Homil , XXVI , ln  Evang n.  8.) 


Digitized  by  Google 


LIVRE  IV. 


5M6 

l’autorité  qui  affirme  garantit  sa  propre  affirmation  de 
tout  danger  d’erreur,  et  qu’elle  ne  saurait  légitimement 
douter  de  ce  que  cette  autorité  lui  enseigne.  En  un  mot, 
outre  la  certitude  qui  s’appuie  sur  l’autorité  de  l’évidence, 
il  y a la  certitude  aussi  complète,  aussi  absolue,  qui  repose 
sur  l’évidence  de  l’autorité. 

Cette  distinction  entre  la  certitude  scientifique  et  la  cer- 
titude d’autorité  a été  faite  par  Clément,  et  elle  explique 
suffisamment  ce  qu’il  y a d’obscur  dans  quelques-unes  de 
ses  affirmations  touchant  la  foi  comparée  à la  gnose. 

Clément,  il  est  vrai,  refuse  à la  foi  une  certitude  qu’elle 
ne  saurait  avoir  sans  perdre  sa  nature  et  son  nom  : il  ne 
lui  accorde  pas  la  certitude  scientifique  ; par  suite,  il  n’ac- 
corde pas  au  simple  fidèle  le  pouvoir  de  résoudre  scientifi- 
quement et  dans  le  détail  les  objections  que  peut  soulever 
la  science  incrédule,  ni  les  difficultés  que  peuvent  présenter 
les  vérités  révélées  et  l’interprétation  des  Écritures.  C’est 
en  ce  sens  qu’il  déclare  que  « ce  n’est  pas  la  simple  foi, 

* mais  la  foi  unie  à la  science  qui  sait  adopter  la  vérité  et 
« se  préserver  de  l’erreur.  » Mais  en  cela  Clément  ne  dit 
rien  que  n’avouent  le  bon  sens  et  la  théologie,  rien  qui  dé- 
truise ou  diminue  la  certitude  absolue,  propre  à la  foi. 

En  effet,  si  elle  manque  de  la  certitude  scientifique,  la 
foi  repose  néanmoins  sur  un  fondement  dont  la  raison  ne 
saurait  nier,  ni  |a  science  ébranler  la  solidité.  « Nous  produi- 
« sons  à tous,  dit  Clément,  un  argument  décisif,  péremp- 
« toire,  la  parole  de  Dieu  qui  s’est  expliqué  lui-mème  dans 
« les  Écritures,  sur  tous  les  points  qui  sont  l’objet  de  nos 
« investigations.  Quel  est  l’homme  assez  impie  pour  ne  pas 
« ajouter  foi  à la  parole  de  Dieu  et  pour  lui  demander  des 
« preuves  comme  on  en  demande  aux  hommes  ' ? 

1 Slrom.  V,  1,  p.  046. 
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« Ainsi,  dit  encore  notre  illustre  docteur,  quiconque 
« appuie  sa  foi  sur  la  parole  de  Dieu  renfermée  dans  les 
« Écritures  a pour  lui  une  autorité  inébranlable,  une  dé- 
« monstration  que  rien  ne  peut  contredire  ; point  de  preuve, 

« point  de  raisonnement  qui  rende  cette  foi  plus  forte  que 
« ne  fait  cette  parole  *.  » 

Ces  textes,  joints  à tant  d’autres  qu’il  est  inutile  de  re- 
produire, nous  paraissent  décisifs,  et  il  faudrait  les  sup- 
primer pour  supposer  que  Clément  refuse  au  simple  fidèle 
la  certitude  de  ce  qu’il  croit.  Comment,  s’il  ne  lui  accordait 
pas  cette  certitude,  pourrait— iî  faire  un  crime  de  l’incrédu- 
lité? Comment  pourrait-il  faire  de  la  foi  pure  et  simple  la 
condition  indispensable  non-seulement  de  l’intelligence, 
mais  encore  des  œuvres  du  salut?  Comment  enfin  pourrait- 
il  soutenir  que  la  foi  est  supérieure  à la  science  et  son  cri- 
térium 2 ? 

La  croyance  du  fidèle  n’est  donc  pas  seulement  vraie, 
elle  est  de  plus  certaine  et  raisonnable,  parce  qu’elle  est 
fondée  sur  la  parole  infaillible  du  Verbe  et  qu’il  est  souve- 
rainement raisonnable  de  croire  à cette  parole  infaillible. 

Non-seulement  la  foi  est  une  connaissance  vraie  et  cer- 
taine, mais  elle  peut  par  elle-même,  sans  le  secours  des 
lettres  et  des  sciences  humaines,  donner  la  science  de 
Dieu  qui  suffit  au  salut.  «La  foi,  dit  Clément  après  saint 
.«  Paul,  n’est  pas  la  possession  des  sages  selon  le  monde, 
« mais  des  sages  selon  Dieu.  Elle  peut  s’apprendre  même 
« sans  le  secours  des  lettres,  » et,  à plus  forte  raison,  sans 
le  secours  de  la  spéculation  philosophique3.  « Il  en  est, 
« dit-il  ailleurs,  qui,  enflés  de  leur  science,  nous  mépri- 

1 S (rom.  //,  2,  p.  433. 

! Ibid.  Il,  4.  p.  436.  — Nous  avons  dit  plus  haut  (liv.  III,  oh.  iv), 
on  quel  sens  la  foi  est  le  critérium  de  la  science. 

3 Pxd.,  III,  c.  9,  p.  399. 
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« sent  comme  des  enfants,  sous  le  prétexte  que  notre  doc- 
« trine  est  puérile  etméprisable.  Il  n’en  est  pas  moins  vrai 
“ qu’en  recevant  la  génération  du  baptême  nous  recevons 
« la  perfection  de  la  vie.  Car  c’est  là  que  nous  recevons 
« l’illumination  qui  est  la  connaissance  de  Dieu;  or  celui- 

* là  n’est  plus  imparfait  qui  connaît  ce  qui  est  parfait... 
« Le  Seigneur  lui-même  a révélé  de  la  manière  la  plus 

* évidente  que  le  salut  était  pour  tous,  lorsqu’il  a dit  : 
« 6 est  ta  volonté  de  mon  Père  que  quiconque  voit  le  Fils 
“ et  croit  en  lui  ait  la  vie  éternelle  et  je  le  ressusciterai  au 
« dernier  jour...  La  foi  est,  en  effet,  la  perfection  de  la 
« doctrine.  Et  voilà  pourquoi  le  Sauveur  a dit  encore  : 

« Celui  qui  croit  au  Fils  a la  vie  éternelle.  Si  donc,  nous 
« qui  croyons,  avons  la  vie  éternelle,  qu’avons-nous  à 
« désirer  de  plus  que  la  possession  de  la  vie  éternelle?  La 
« foi  étant  parfaite  et  pleine  par  elle-même  ne  manque  de' 
« rien.  S’il  lui  manquait  quelque  chose  elle  ne  serait  pas 
« entièrement  parfaite.  Or  la  foi  n’est  défectueuse  sous 
« aucun  rapport,  car  elle  met  le  fidèle,  dès  ce  monde,  en 
« possession  de  ce  qu’il  possédera  un  jour  à découvert  ; 

« cette  possession  anticipée  de  la  foi  devient  la  mesure  des 
« biens  qui  attendent  le  fidèle  après  la  résurrection,  et 
« c’est  ainsi  que  se  réalise  cette  parole  : Qu’il  soit  fait  selon 
«.  votre  foi.  Ainsi  là  où  est  la  foi,  là  est  la  promesse  dont 
« le  terme  est  le  repos.  La  gnose  consiste  donc  dans  Piilu- 
« minalion,  et  la  fin  de  l’illumination  est  le  repos1.  » En 
rétablissant  ainsi  la  notion  de  la  foi  et  en  l’opposant  à la 
gnose  hérétique,  Clément  enseigne,  après  saint  Paul,  qu'c 
la  foi  se  suffit  à elle-même  pour  donner  la  connaissance  de 
Dieu,  qu’elle  est  une  illumination  d’en  haut,  ou  si  l’on  veut 

' Pæd..  I,  6.  p.  112-116: 
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une  faculté  surnaturelle  de  connaître  Dieu.  Ce  n’est  pas 
un  simple  sentiment,  pi  seulement  un  acte  de  soumission  à 
la  parole  divine,  c’est  une  véritable  connaissance,  de  même 
nature  que  la  gnose  qui  en  est  la  perfection.  Voilà  pour- 
quoi Clément  dit  ailleurs  : « Il  n’y  a pas  de  gnose  sans  foi, 
« comme  il  n’y  a pas  de  foi  sans  un  commencement  de 
« gnose  *.  » 

Dira-t-on  avec  Doehne,  que  ces  témoignages  sont  for- 
mels, il  est  vrai,  mais  que  Clément  avait  deux  doctrines  : 
l’une  exotérique,  où  il  suivait  l’enseignement  commun  de 
l’Église  en  défendant  la  foi  contre  les  païens  et  les  Gnosti- 
ques;  l’autre  ésotérique,  où  il  déprimait  à son  tour  la  foi 
au  profit  de  la  gnose;  ou  bien,  avec  un  autre  critique 
d’outre-Rhin  ®,  que  plus  enclin  par  ses  idées  philosophiques 
à établir  entre  la  foi  et  la  gnose  une  différence  spécifique, 
-le-docteur  alexandrin  n’a  cédé  qu’aux  remords  de  sa  con- 
science chrétienne,  lorsque,  pour  défendre  la  pureté  et 
l’intégrité  de  la  foi  contre  les  païens  et  les  Gnostiques,  il  a 
cherché,  non  sans  quelque  hésitation,  à en  prouver  l’ex- 
cellence et  l’efficacité  absolue  pour  le  salut? 

Ce  sont  là  des  hypothèses  que  n’autorisent  ni  le  carac- 
tère si  loyal  de  notre  saint  docteur,  ni  l’ensemble  de  sa 
doctrine.  11  y a,  selon  nous,  une  manière  beaucoup  plus 
vraisemblable,  sinon  de  concilier  tout  à fait,  du  moins 
d’expliquer  suffisamment  les  contradictions  que  présentent, 
dans  les  termes,  plusieurs  assertions  de  Clément.  Comme 
saint  Paul  et  comme  tant  d’autres  défenseurs  du  christia- 
nisme, le  docteur  alexandrin  n’avait  pas  seulement  à com- 
battre les  ennemis  du  dehors  : il  lui  fallait  au  dedans 
s’opposer  aux  exagérations  de  certains  catholiques.  Nous 

* Pæd.  V,  J,  p.  643. 

1 Reuter,  C/em.  Alex.  Theol.  mor.,  p.  43. 
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l’avons  dit,  il  se  trouvait  placé  entre  deux  excès  contraires  » 
touchant  cette  grave  question  de  la  foi  et  de  la  gnose. 
Tandis  que  les  païens  et  les  Gnostiques  méprisaient  la  foi 
au  profit  de  la  science,  quelques  catholiques  à leur  tour, 
par  une  réaction  plus  naturelle  que  sage,  méprisaient  et 
proscrivaient  la  science  et  la  gnose  en  faveur  de  la  foi.  Ces 
derniers  ne  voulaient  admettre,  suivant  l’expression  de 
Clément,  que  la  foi  pure  et  simple.  C’était  dépasser  le  but  ; 
c’était  établir  entre  la  foi  et  la  raison,  entre  le  christianisme 
et  la  science  un  divorce  contraire  aux  principes  du  christia- 
nisme lui-même,  qui  n’exclut  que  le  mal  et  l’erreur  et  em- 
brasse l’homme  tout  entier  avec  toutes  ses  facultés  et  ses  * 
aspirations  légitimes.  Clément  chercha  donc  à montrer 
qu’en  ce  sens  la  foi  pure  et  simple,  la  foi  sans  recherche 
(àvEv  t ov  Çvjretv)  n’était  pas  suffisante  pour  l’homme  et  qu’il 
était  nécessaire  de  se  l’approprier,  de  la  féconder  par  le 
travail  et  par  la  réflexion,  comme  il  est  nécessaire  de  cul- 
tiver la  vigne  avant  d’en  récolter  le  raisin  *.  De  là,  dans  le 
sens  subjectif,  la  nécessité  de  la  gnose  et  sa  supériorité  sur 
la  foi.  Cette  supériorité  est  purement  subjective,  c’est-à- 
dire  qu’elle  consiste  dans  la  perfection  plus  ou  moins  grande 
avec  laquelle  le  chrétien  s’approprie  par  ses  efforts,  aidés 
de  la  grâce  de  Dieu,  la  vérité  révélée.  Le  christianisme, 
comme  nous  l’avons  remarqué  si  souvent  , est  pour  Clément 
la  vérité  absolue,  révélée  par  le  Verbe  incarné  et  contenue 
dans  l’enseignement  de  l’Église  catholique2.  Sous  ce  rap- 
port, il.  n’y  a pas  de  différence  entre  la  foi  et  la  gnose. 
Leur  objet  est  identique.  C’est  la  vérité  en  Dieu,  la  vérité 
essentielle,  universelle,  absolue.  Mais  tant  qu’elle  demeure 
inconnue  à l’homme,  la  vérité  est  pour  l’homme  comme  si 


> Slrom.  I,  9,  p.  341. 

3 Pæd.  I,  ch.  7,  p.  132  et  tout  le  chapitre. 
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elle  (l’était  pus.  Elle  ne  peut  sauver  l'homme  qui  l’ignore. 
Comment  l’homme  pourra-t-il  dissiper  cette  ignorance  et 
parvenir  à la  connaissance  de  la  vérité  absolue  qui  est 
Dieu?  Ce  n’est  pas  par  ses  propres  forces.  Il  a besoin  d’un 
précepteur  divin,  et  ce  précepteur  est  le  Verbe,  la  face  du 
Pcre,  qui,  dissipant  les  ténèbres  de  l’ignorance  répandues 
sur  les  yeux  de  notre  âme  par  l’habitude  du  péché,  remplit 
envers  nous  l’office  de  Sauveur,  nous  apprend  à nous  con- 
naître nous-mêmes  et  nous  révèle  la  nature  du  Père  de 
toutes  choses,  autant  du  moins  que  la  nature  humaine  peut 
le  comprendre  *.  Le  vrai  Dieu,  dont  la  nature  intime  était 
demeurée  inconnue  aux  païens,  s’est  révélé  dans  son  Fils 
incarné,  qui  n’a  rien  négligé  pour  apprendre  toute  vérité 
à ceux  qui  s’en  montrent  avides  et  cherchent  à la  con- 
naître 1 2. 

Ainsi  deux  conditions  sont  nécessaires  à la  connaissance 
de  la  vérité  divine,  et  par  conséquent  à la  ressemblance 
avec  Dieu  qui  s’obtient  par  cette  connaissance  : d’une  part, 
l’action  du  Verbe  incarné  qui  apporte  tout  ensemble  dans 
sa  personne  et  l’objet  de  la  connaissance,  c’est-à-dire  la 
vérité  elle-même,  et  la  lumière  qui  rend  cette  vérité  intelli- 
gible à l’homme  ou  l’illumination.  D’autre  part,  le  con- 
cours de  l’homme,  cherchant,  à l’aide  de  la  lumière  et  de 
la  grâce  du  Verbe  incarné,  à s’approprier  la  vérité  divine, 
à la  pénétrer,  à la  comprendre,  en  un  mot  à en  faire  sa 
vérité.  Du  côté  du  Verbe,  rien  ne  manque  à la  connais- 
sance. « Il  n’est  rien  d’incompréhensible  au  Fils  de 
« Dieu,  qui  est  la  sagesse  et  la  science  de  son  Père,  et  par 
« conséquent  rien  qu’il  ne  puisse  enseigner  lui-même. 

« Puisqu’il  a souffert  par  charité  pour  nous,  il  ne  peut 


1 Sfrom.  I,  28,  p.  425  ; — V,  1,  n.  647. 

J Ibid.  VI,  8.  p.  775. 
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« i jen  nous  refuser  de  ce  qui  est  propre  à parfaire  en  nous 
« la  connaissance1.  » Du  côté  de  l’homme,  la  connais- 
sance n’est  pas  seulement  limitée  par  sa  nature  et  sa  con- 
dition présente2,  mais  elle  dépend  encore  des  dispositions 
qu’il  y apporte  et  des  efforts  personnels  qu’il  fait  pour  l’ac- 
quérir. D’où  il  suit  qu’en  dernière  analyse,  le  chrétien 
n’entre  vraiment  en  possession  de  la  vérité  révélée  et  ne 
parvient  à cette  ressemblance  avec  Dieu,  qui  est  sa  fin  der- 
nière, que  dans  la  proportion  des  efforts  qu’il  fait  pour 
comprendre  la  doctrine  enseignée  par  le  Fils  ; de  sorte  que 
le  degré  de  sa  perfection  et  de  son  union  avec  Dieu  peut 
se  mesurer  sur  les  progrès  qu’il  fait,  avec  le  secours  de  la 
grâce,  dans  la  connaissance  divine. 

C’est  sur  ce  principe  que  Clément  établit  la  supériorité 
de  la  gnose  sur  la  foi,  et  la  nécessité  do  l’étude  et  de  la 
méditation  pour  s’élèver  de  la  seconde  à la  première.  La 
foi  suffit,  disaient  quelques  catholiques,  la  science  est  in- 
utile. Il  faut  distinguer,  répondait  Clément.  Sans  doute,  la 
foi  suffit  en  ce  sens  qu’elle  contient  la  vérité  tout  entière, 
la  véritable  connaissance  de  Dieu  ; qu’elle  donne  toute  cer- 
titude et  toute  lumière,  toute  grâce  et  toute  sanctification  : 
ainsi  considérée,  la  foi  suffit,  elle  n’a  besoin  de  rien,  elle 
est  parfaite  parce  qu’elle  est  l’expression  de  la  vérité  et  de 
la  sainteté  divines,  manifestées  dans  le  Fils  unique,  dans  le 
Verbe  incarné.  « Depuis  que  le  Verbe  est  descendu  des 
« cieux,  nous  n’avons  plus  besoin  d’écoles  humaines; 
« nous  n’avons  plus  besoin  d’aller  chercher  la  science  à 
« Athènes,  dans  la  Grèce  et  l’Ionie.  Ce  maître  qui  a tout 
t rempli  de  ses  saintes  vertus,  de  ses  œuvres,  de  son 

1 S trom . VI,  8,  p.  775. 

* Ibid.  Vy  p.  647  : A^Povyfyf»! jà'va  nork  0'uvàcOxi  notpàt  tôv  r/jf  xpôvov 
t h i 0S9V  èvxp/jii  y.xTxlxfesOzi. 
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« salut,  de  ses  bienfaits,  de  ses  lois,  de  ses  prédictions,  de 
« sa  doctrine,  nous  enseigne  tout  ; par  lui,  la  terre  entière 
• est  devenue  Athènes  et  la  Grèce1.  * Ainsi  la  science  hu- 
maine, la  philosophie  grecque  ne  peut  rien  ajouter  à la 
puissance  et  à la  perfection  de  la  foi,  considérée  en  elle- 
même,  dans  son  auteur  et  dans  son  objet. 

Mais  on  ne  peut  pas  en  dire  autant  si  on  la  considère 
dans  le  fidèle.  Car  il  ne  suffit  pas  que  le  maître  soit  parfait, 
que  son  enseignement  soit  la  vérité  absolue  et  universelle, 
qu'il  donne  à son  disciple  la  faculté  de  comprendre  ce  qu'il 
enseigne,  le  don  de  l'intelligence  : tout  cela  serait  inutile 
si  le  disciple  ne  correspondait  par  un  effort  personnel  à cet 
enseignement  du  maître.  Or,  le  premier  acte  de  cette  cor- 
respondance, c’est  la  foi.  Par  la  foi,  le  disciple  croit  à son 
maître  et  à la  vérité  de  sa  parole.  La  foi  est  ainsi  non-seu- 
lement la  condition  indispensable  mais  un  premier  degré 
de  la  connaissance  subjective.  C’est  une  vraie  connaissance. 
D’une  part,  le  disciple  connaît  son  maître  comme  digne  de 
confiance;  d’autre  part,  il  connaît  ce  qu’il  lui  enseigne; 
enfin  il  connaît  que  ce  qui  lui  est  enseigné  est  la  vérité, 
sur  ce  fondement  que  son  maître  ne  peut  se  tromper  ni 
mentir. 

Cette  connaissance  vraie  et  certaine  de  la  foi  établit  une 
certaine  ressemblance  entre  le  maître  et  le  disciple,  entre 
le  Verbe  incarné  et  le  fidèle,  et  elle  est,  par  conséquent,  la 
base  suffisante  et  le  principe  efficace  d’une  vie  vraiment 
vertueuse , d’une  vertu  vraiment  sanctifiante.  Le  fidèle 
connaît  la  vérité  que  connaît  le  Verbe  par  l’enseignement 
qu’il  en  a reçu  et  l’adhésion  qu’il  lui  adonnée.  La  vérité  a 
passé  de  l’intelligence  du  maître  dans  celle  du  disciple; 

* Cohort.  ad  genl.  XI,  p.  86-87. 
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elle  est  devenue  une  propriété  commune  de  i’un  et  de 
l’autre,  et  cette  communauté  produit  l’union  et  la  ressem- 
blance. Mais  cette  ressemblance  est  imparfaite.  Le  fidèle 
connaît  la  vérité  que  connaît  le  maître,  mais  il  ne  la  connaît 
pas  comme  le  maître.  Lemaître,  le  Verbe,  connaît  la  vérité 
en  elle-même;  il  ne  la  croit  pas,  il  la  voit  avec  sa  raison 
d’être  et  son  rapport  à toutes  choses  ; il  la  voit  directement 
par  un  acte  permanent,  qui  est  sa  vie  même  ; de  sorte  que 
non-seulement  il  connaît  la  vérité,  mais  qu’il  est  cette  con- 
naissance même,  qu’il  est  la  raison  ().6yo;) , la  sagesse 
(ccma),  la  science  (ènfornixYi) , en  même  temps  que  la  vé- 
rité et  la  vie.  Quelle  distance  entre  cette  connaissance  du 
Verbe  et  la  connaissance  du  fidèle!  Le  fidèle  connaît  la 
vérité  divine;  il  la  connaît  certainement,  mais  sans  la  com- 
prendre en  elle-même  dans  son  essence,  dans  sa  raison 
d’être  et  ses  rapports;  il  la  connaît  par  témoignage  et  non 
à la  clarté  de  sa  propre  évidence.  Voilà  ce  que  donne  la 
foi  pure  et  simple. 

Le  disciple  du  Verbe  doit-il  en  rester  là?  Quand  la  foi 
lui  a livré  les  trésors  de  la  science  et  de  la  sagesse  de  Dieu, 
doit-il  les  enfouir  dans  son  cœur,  et  se  contenter  de  la 
ressemblance  imparfaite  que  lui  donne  cette  possession 
avec  le  Christ  révélateur?  Non,  sans  doute,  répond  Clé- 
ment. « Le  Verbe  ne  veut  pas  que  le  fidèle  soit  oisif  '.  » 
Au  delà  de  la  foi,  il  y a pour  le  chrétien  une  connaissance 
à laquelle  il  doit  aspirer  par  ses  efforts,  et  que  Dieu  accorde 
à celui  qui  s’en'  montre  digne.  Ou  plutôt  la  connaissance 
de  la  foi.  peut  et  doit  faire  dans  le  fidèle  des  progrès  qui  la 
rapprochent  de  plus  en  plus  de  la  connaissance  même  du 
Verbe.  Cette  perfection  de  la  foi,  c’est  la  gnose. 

1 Xcy'ov  où  fioù/STOU  i hou  rov  Trtrr&cavr*  b A 6yoç.  ( Strom . I,  11,  p*  346. 
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Or  voici  les  caractères  qui  distinguent  la  connaissance 
du  gnostique  de  celle  du  fidèle. 

Comme  le  fidèle,  le  gnostique  croit  sans  doute  sur  l'au- 
torité du  Verbe.  Mais  outre  cette  autorité  sur  laquelle  s’ap- 
puie, comme  sur  sa  base  principale,  la  ferme  adhésion  de 
son  esprit  à la  vérité  révélée,  il  trouve  dans  l’intelligence 
raisonnée  et  plus  approfondie  de  cette  vérité,  sinon  une 
certitude  plus  grande,  du  moins  une  lumière  plus  vive  qui 
le  prémunit  plus  efficacement  contre  le  doute  et  l’erreur. 
Non-seulement  il  possède  la  vérité,  mais  il  la  possède  plus 
en  propre  que  le  fidèle,  parce  qu’il  en  a la  connaissance 
intérieure,  et  qu’elle  est  pour  lui  tout  ensemble  objet  de 
foi  et  objet  de  science.  11  ne  la  croit  pas  seulement,  il  la 
sait.  « La  foi,  dit  Clément,  est  la  connaissance  succincte 
« des  vérités  nécessaires  à savoir  ; la  gnose  au  contraire 
« est  la  démonstration  sûre  et  ferme  du  contenu  de  notre 
« foi,  fondée  sur  la  foi  par  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  et 
« s’élevant  jusqu’à  une  connaissance  immuable  et  jusqu’à 
« une  notion  scientifique1.  » Avant  ce  travail  de  la  ré- 
flexion sur  les  données  de  la  foi,  le  fidèle,  nous  le  répétons, 
est  certain  de  ce  qu’il  croit;  sa  croyance  n’est  pas  une 
opinion  qui  admette  le  doute  ou  l’incertitude.  Mais  sous 
un  rapport  elle  est  moins  inébranlable  que  la  connaissance 
du  gnostique.  Elle  tient  plus  du  ccnur  que  de  l’intelligence. 
Étrangère  à la  science,  elle  est  plus  exposée  aux  sophismes 
savants  de  l'erreur,  et  moins  habile  à démêler  le  vrai  du 
faux  dans  les  opinions  humaines.  « Ce  n’est  pas  la  simple 
« foi , dit  le  docteur  alexandrin,  mais  Ja  foi  unie  à la 
« science  qui  sait  discerner  le  vrai  du  faux  dans  ce  qu’on 
« lui  propose *.  » 

' Slrom.  VII,  10,  p.  865. 

* Ibid.  /.O,  p.  336, 
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Tel  est  le  premier  avantage  de.  la  gnose  sur  la  foi.  La 
connaissance  du  gnostique  n’est  pas  seulement  raisonnable, 
elle  est  raisonnée,  et,  par  conséquent,  affermie  et  défendue 
contre  les  erreurs  savantes  et  les  subtilités  des  sophistes. 
La  vérité  est  une  et  immuable  ',  et  la  connaissance  raison- 
née  de  la  vérité  sur  un  point  implique'  la  connaissance 
de  l’erreur  qui  lui  est  contraire  i.  Le  gnostique  n’a  donc 
rien  à redouter  de  la  fausse  science  ni  des  faux  docteurs. 
Établi  par  le  Verbe  dans  la  science  immuable  du  souverain 
bien,  il  ne  peut  ni  ignorer  l’erreur,  ni  se  laisser  séduire  par 
elle.  Aussi,  loin  d’éviter  comme  un  danger  la  connaissance 
des  opinions  d’autrui,  il  y trouve  au  contraire  une  confir- 
mation de  la  vérité  qu’il  possède,  et  un  secours  pour  re- 
culer les  limites  de  sa  propre  science.  Voilà  pourquoi  il  les 
étudie  et  les  examine  avec  soin,  afin  d’y  recueillir,  à son 
profit,  tout  ce  qui  s’y  rencontre  de  vrai  et  d’utile.  11  n’ignore 
pas  qu’il  y a partout  des  rayons  dispersés  de  la  vérité  di- 
vine, qu’il  doit  recueillir  et  ramener  à leur  foyer  commun, 
c’est-à-dire  au  Verbe.  Par  ce  travail,  que  lui  s ul  est  ca- 
pable d’entreprendre  sans  péril,  il  peut  s'élever  jusqu’à  là 
contemplation  de  la  vérité  tout  entière  et  devenir  ainsi  par- 
fait gnostique.  Car  celui-là  est  le  vrai  gnostique  qui  pos- 
sède toute  espèce  de  sagesse  *■. 

Nous  arrivons  «ainsi  «au  second,  caractère,  qui,  suivant 
Clément,  distingue  la  gnose  de  la  foi.  La  science  du  gnos- 
tique parfait  n’est  pas  seulement  invincible  à l’erreur,  elle 
est  universelle.  Le  gnostique  connaît  toute  vérité  ; « il  a 
« non-seulement  de  la  première  Cause  et.  de  celle  qui  est 
« engendrée  par  F, Ile  une  science  inébranlable  fondée  sur 


1 S trom^  VJ,  10,  p.  “80. 
1 Ibid.  VI.  IB,  p.  8îf>. 

» Ibid.  I,  13,  p.  349-350. 
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« des  raisons  immuables  et  invincibles,  mais  il  a appris  de 
« la  Vérité  elle-même  la  vérité  la  plus  précise  et  la  plus 
« exacte  de  la  formation  du  monde  à sa  consommation,  sur 
« le  bien  et  le  mal,  sur  l’origine  universelle  et  la  généra- 
« tion  des  choses;  en  un  mot.  sur  tout  ce  qu'a  enseigné  le 
« Seigneur  Le  gnostique  comprend  toutes  choses  d’une 
« manière  admirable,  parce  qu’il  a reçu  la  science  divine i. 
• La  gnose  est  la  sciencefermc  et  inébranlable  du  présent, 
« de  l’avenir  et  du  passé,  enseignée  et  révélée  par  le  Fils 
« de  Dieu  3.  » 

Enfin,  arrivée  à son  plus  haut  degré  de  perfection,  la 
gnose  devient  un  état  permanent  de  contemplation  4.  De 
sorte  que  le  gnostique  possède  moins  la  science  et  la  con- 
naissance, qu’il  n’est  la  science  et  la  connaissance  elle- 
même  3.  La  gnose  est  alors  la  vue  directe  de  Dieu8,  c’est- 
à-dire  la  dernière  initiation  aux  mystères  de  la  nature 
divine,  la  connaissance  aussi  parfaite  que  possible  de  la 
puissance  et  de  l’essence  de  Dieu  7.  C’est  ainsi  que  « le 
« Fils  unique,  image  substantielle  de  la  gloire  du  roi 
«•  universel  et  du  Père  tout-puissant,  imprime  au  gnos- 
« tique  le  caractère  de  la  contemplation  parfaite  qui  en 
« fait  la  troisième  image  de  Dieu,  aussi  semblable  que 
« le  permet  sa  nature  à la  cause  seconde,  et  à la  véritable 
« vie,  source  de  notre  vie.  8 » En  vertu  de  cette  ressem- 
blance, le  gnostique  devient  fils  de  Dieu,  nori  par  nature, 

« Strom.  VI,  8,  p.  778. 

* Ibid.  VII,  11,  p.  867. 

s Ibid.  VI,  7,  P.  771. 

* Ibid.  VI,  7.  p.  771. 

» Ibid.  IV,  fl,  p.  381. 

* CrjîTmta  Oioù,  Supiz  fit/arr,,  ir,  Ixonrar,.  P%d. , 1,  7,  p.  130.1—  Strom.  Il, 
10,  p,.  451,  sq. 

1 H rorilr.-jiit  -,  fi;  9:ix{  eV<sc,ui*i;  zat  ojrfai.  Strom • V,  10,  p.  685.1 

* Strom.  VII,  8,  p.  838. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  IV. 


mais  par  adoption  1 , et,  en  ce  sens,  Dieu  lui-même  2. 

Cette  perfection  de  connaissance , attribuée  par  Clément 
au  gnostique  parfait,  a été  l’objet  d’interprétations  di- 
verses et  même  contradictoires.  Quel  est,  sur  ce  point,  le 
sens  précis  de  sa  doctrine?  A-t-il  vraiment  enseigné, 
comme  l’ont  prétendu  quelques  critiques,  que  le  gnostique 
pouvait,  dès  cette  vie,  s’élever  à un  état  permanent  de 
contemplation  où  l’ignorance  et  l’erreur  ne  sont  plus  pos- 
sibles, où  le  raisonnement  lui-même  n’a  plus  de  place , en 
un  mot,  à un  état  permanent  de  vue  directe  de  Dieu,  de 
vision  béatifique?  Nous  croyons,  avec  Bossuet3 4,  qu’inter- 
préter en  ce  sens  certains  passages  du  docteur  alexandrin, 
c’est  en  exagérer  la  portée. 

Il  est  certain  que  Clément  attribue  au  gnostique  l'ha- 
bitude permanente  de  la  contemplation,  comme  l’habitude 
constante  de  la  vertu.  « La  gnose,  dit-il,  ou  la  connais- 
« sauce  de  la  sagesse,  parvient  par  l’exercice  à une  liabi- 
« tude  de  contemplation  éternelle  et  inaltérable  L’en- 
« tendre,  dit-il  encore,  par  le  continuel  exercice,  devient 
« un  toujours  entendre  ; et  toujours  entendre  est  l'essence 
« ou  la  substance  du  gnostique  par  une  certaine  tempéra- 
« ture  qui  n’a  point  d’interruption,  et  la  perpétuelle  con- 
« templation  est  une  vive  substance  5.  » Ainsi  nul  doute 
que  la  gnose  ne  devienne  une  habitude  acquise  de  contem- 
plation. Mais  cette  habitude  a-t-elle  des  caractères  qui 
permettent  de  la  confondre  avec  la  vision  béatifique? 
Clément  lui  attribue,  il  est  vrai,  quelque  chose  d’inal- 

i Strom.  II,  14,  p.  4G7-468. 

» Ibid, IV,  23,  p.  632. 

8 Tradition  des  nouveaux  mystiques. 

4 Strom.  VI,  7,  p.  771  : 1 ’v&acv  î£t»  ajyiu-j  ewaex/.^vat  ypr,  tt,  l«iv  Otwsitts 
i.tSiov,  xxi  «vx/XotcuTOV . 

5 Tè  «kv  yotp  yatïv,  ix  ayvewxvJ'Tfw»  si;  rb  cè:i  vjstv  ixretvirxr  Te  âï  s iei  veàtv,  ojaix 

tov  yivei ‘uxovroç,  xxrà  àv&jtjcaetv  «î.o'txorxTev  r.vXdtilo;  Qtnplz,  Çôiïx  JtïïiïTMt; 

ui-Jtt,  Strom . IV,  22,  p-  620. — Cf.  Ibid.,  p.  581'. 
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térable,  d'invariable  ot  d'inébranlable.  Mais  cela  s ex- 
plique aisément  par  la  nature  même  de  la  gnose  et 
de  son  objet.  L'objet  de  la  gnose,  qui  est  absolu,  éter- 
nel, immuable,  produit  une  science  qui  lui  est  semblable, 
c’est-à-dire  une  Science  qui  ne  varie  point,  qui  est  ferme 
et  inébranlable  et  communique  ces  qualités  à l'intelligence 
où  elle  se  retire.  C’est  en  quoi  la  science  gnostique,  dont  les 
objets  sont  éternels,  dilïï-re  des  opinions.  De  plus,  la  gnose 
étant  une  habitude,  a,  sous  ce  rapport , une  force  et  une 
permanence  qui  la  distinguent  des  simples  dispositions, 
ordinairement  changeantes  et  incertaines.  Enfin  la  con- 
templation gnostique  participe  de  la  nature  de  la  charité 
sans  laquelle  elle  ne  peut  exister.  « Or,  remarque  Bossuet, 
« c'est  la  charité  dont  saint  Paul  a dit  qu’elle  ne  se  perd 
« jamais  ',  parce  qu’au  lieu  que  la  foi  et  l’espérance  s’é- 
« vanouissent  dans  la  claire  vue,  la  charité  ne  fait  que  s’v 
« affermir  â.  » Ces  raisons  générales  suffiraient  pour  expli- 
quer et  justifier  les  passagesoùle  docteuralexandrin  semble 
attribuera  la  gnose  des  propriétés  qui  n’appartiennent  qu’à 
la  vue  face  à face.  Mais  l’examen  des  textes  eux-mêmes 
prouve,  dans  le  détail,  qu’il  n'a  pas  fait  cette  confu- 
sion. 

En  effet,  selon  Clément,  la  contemplation  propre  à la 
gnose,  même  la  plus  parfaite,  n’exclut  pas,  comme  la  vi- 
sion béatifique,  le  raisonnement.  Clément  définit  la  gnose  : 
« Une  ferme  compréhension  de  la  vérité,  laquelle,  par  des 
« raisons  certaines  et  invariables,  nous  mène  à la  eon- 
« naissance  de  la  cause  3.  * Or,  cet  état,  où  l’on  procède 
par  les  vraies  raisons  à la  connaissance  de  la  cause,  sup- 

I Corinth.  XIII,  8. 

* Tradition  des  noue  eaux  muil.,rh.  VI. 

> .S (rom.  VI.  18,  p.  825. 
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pose  évidemment  l’usage  du  raisonnement.  Aussi  Clément 
dit-il  ailleurs  : * Le  gnostique  use  très-biën  de  la  science  ; » 
et  après  avoir  montré  l’utilité  qu’il  peut  tirer  de  l’étude  de 
la  musique,  de  l’arithmétique,  de  la  géométrie,  de  l’astro- 
nomie, de  la  dialectique,  il  conclut  qu’il  faut  obéir  au  pro- 
phète qui  parle  ainsi  : « Cherchez  Dieu  et  affermissez- 
« vous  dans  la  vérité  ; cherchez  sa  face  en  toutes  manières  ; 

« car  Dieu  ayant  parlé  en  tant  de  sortes,  on  ne  le  connaît 
« pas  par  une  seule  voie.  Le  gnostique  ne  regarde  donc 
« pas  les  sciences  comme  des  vertus  et  ce  n’est  pas  pour 
« cela  qu’il  en  apprend  plusieurs;  mais,  s’en  servant 
« comme  de  secours  pour  faire  la  distinction  des  choses 
« communes  et  des  propres,  il  les  emploie  îi  la  connaissance 
« de  la  vérité  ' . » 

En  général,  le  docteur  alexandrin  ne  sépare  jamais 
la  contemplation  des  efforts  et  de  l’exercice  actif  de  l’in- 
telligence fct  en  particulier  de  la  méditation  fa.e).e riv) , 
et  du  raisonnement  (Xoyi/.ôv).  Ces  efforts  sont  nécessaires 
même  au  gnostique  qui  est  arrivé  à l’état  habituel  de  la 
contemplation.  «Celui,  dit  Clément,  qui,  de  bon  ctlidèle 
« serviteur,  est  parvenu  à être  ami  par  la  charité  à cause 
« de  la  perfection  de  l’habitude  qu’il  a acquise  par  la  disci- 
« pline  et  par  un  grand  exercice,  fait  de  grands  efforts  pour 
« parvenir  à la  souveraine  perfection  de  la  connaissance, 
« orné  dans  ses  mœurs,  établi  dans  l’habitude,  ayant  toutes 
« les  richesses  du  véritable  gnostique4.  » Comment  le  gnosti- 
que peut  s’appliquer  à posséder  ce  qu’il  a,  il  est  facile  de 
l’entendre.  C’est  d’abord  qu’il  n’est  jamais  si  absolument 
possesseur  de  l’état  de  contemplation  qu’il  n’ait  toujours 
besoin  de  s’y  affermir  de  plus  en  plus;  c’est  en  second  lieu 

! S Irom.  VT,  10.  p.  779-782.  — Cf.  P*nhn . CV,  3,  4. 

i Thid.  VTI,  11,  p . 808,  869. 
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que  sa  perfection  n'est  jamais  absolue  en  cette  vie,  et  que 
le  progrès  pour  lui  est  toujours  possible. 

C’est  avec  cette  restriction  qu’il  faut  entendre  les  pas- 
sages ou  Clément  attribue  au  gnostique  parfait,  la  connais- 
sance de  toutes  choses  et  le  don  de  prophétie.  La  gnose, 
prise  largement  et  en  général,  comprend  toute  connais- 
sance des  choses  divines  et  même  la  connaissance  prophé- 
tique, car,  ainsi  que  le  remarque  notre  docteur  !,  rien  n’é- 
tant incompréhensible  au  Fils  de  Dieu,  il  n’est  rien  dont  il 
ne  puisse  donner  la  compréhension  à son  disciple.  Le 
gnostique  peut  donc,  si  telle  est  la  volonté  de  son  maître 
divin,  en  recevoir  toute  connaissance  prophétique,  évangé- 
lique et  toute  autre.  Mais  il  ne  suit  pas  que  dès  qu’il  est 
parfait,  il  la  reçoive  nécessairement,  de  tels  dons  dépen- 
dant des  économies  de  la  Providence  et  de  ses  desseins 
particuliers.  Ce  qu'il  reçoit  infailliblement  dans  cet  état , 
c’est  la  compréhension  de  toutes  les  vérités  nécessaires  au 
salut.  Ainsi,  quand  il  .affirme  que  le  Gnostique  a la  com- 
préhension de  toute  vérité,  qu’il  entend  ce  qui  est  incom- 
préhensible aux  autres,  Clément  ne  veut  pas  dire  autre 
chose  si  ce  n’est  que  la  gnose,  étant  la  connaissance  des 
choses  divines,  peut  signifier  génériquement  toutes  les  con- 
naissances. 

11  en  faut  dire  autant  du  don  d’infaillibilité  dont  notre 
docteur  semble  faire  l’apanage  de  la  gnose.  Par  la  fer- 
meté de  'Son  principe  qui  est  l’enseignement  et  la  grâce 
du  Fils  de  Dieu,  par  la  rectitude  et  la  pénétration  d'esprit 
que  produit  sa  possession , par  les  dispositions  que  son 
habitude  suppose,  la  gnose  préserve  de  l’erreur,  principa- 
lement en  ce  qui  concerne  les  choses  du  salut.  Mais  elle 
n’établit  pas  je  gnostique  dans  un  état  d’infaillibilité  d’où 

1 Strom.  VIJ,  7,  p.  857-859. 


Digitized  by  Google 


L1VKE  IV. 


261 


il  ne  puisse  déchoir.  Voilà  pourquoi  Clément  veut  qu’il 
fasse  des  efforts  continuels,  soit  pour  l’augmenter,  soit  pour 
la  conserver,  et  qu’à  ses  efforts  personnels  il  joigne  la 
prière 1 * . 

Enfin,  ce  n’est  pas  seulement  par  les  caractères  diffé- 
rents qu’il  leur  attribue,  c’est  encore  par  une  défini- 
tion formelle  et  positive  que  Clément  distingue  la  gnose 
de  la  vision  béatifique,  qui  n’appartient  qu’à  la  vie  future. 
Au  premier  livre  des  Stromales,  nous  lisons  ces  propres 
paroles  : « Nous  voyons  maintenant  comme  par  un  miroir, 

« lorsque,  nous  connaissant  nous-mêmes  par  réflexion  sur 
« ce  qu’il  y a de  divin  en  nous,  nous  contemplons  tout 
« ensemble  la  cause  efficiente  autant  qu’il  est  possible.  Car, 

« est-il  dit,  vous  avez  vu  votre  frère,  vous  avez  vu  votre 
« Dieu,  ce  qui  s’entend  du  Sauveur  pour  le  temps  pré— 
« sent.  Mais  après  être  sortis  de  la  chair  (uzpy.o;  ànôQsaiç), 
« nous  verrons  face  à face  d’une  vue  claire,  définitive  et 
« compréhensive  quand  notre  cœur  sera  pur  ï.  » Com- 
mentant le  même  texte  de  saint  Paul  au  premier  livre  du 
Pédagogue,  Clément  en  donne  la  même  explication  : 
« Quand  l’Apôtre,  dit-il,  parle  de  nourriture  solide,  ce 
« mot  peut  s’interpréter  dans  le  sens  de  la  manifestation 
« évidente,  de  la  vue  face  à face  qui  nous  attend  dans  la 
« vie  future.  Car,  enseigne  le  même  saint  Paul,  nous 
« voyons  maintenant  comme  dans  un  miroir,  mais  alors 
« nous  verrons  face  à face  3.  » 

Évidemment  le  docteur  alexandrin  donne  au  texte  de 

i Slrom.  VI,  10,  p . 775. 

* Ibid.  J,  19,  p*  374.  « Il  ne  J'aul  plus  mystagogiser  sur  ce  mot  àîritfî- 
u;  9x/sy.ô;,  la  déposition  delachair,  dit  Bossuet  ; car,  par  cette  phrase,  saint 
Clément,  comme  tous  les  autres,  n’a  entendu  autre  cbpse  que  la  mort, 
comme  on  le  pourrait  montrer  par  plusieurs  exemples,  si  la  chose  était 
douteuse.  > 

3 Pædag . 1,  G,  p.  1*20. 
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sainl  Paul  le  seul  sens  littéral  qui  lui  convienne,  et  suivant 
la  doctrine  de  l’Apôtre  il  regarde  la  vue  face  à face  comme 
uniquement  propre  à la  vie  future.  Ailleurs  encore,  faisant 
allusion  à un  endroit  de  Platon,  où,  parlant  des  âmes 
pieuses  quand  elles  sont  séparées,  il  les  range  dans  les 
demeures  des  dieux,  Clément  fait  voir  que  c’est  à la  vision 
perpétuelle  et  interminable,  et  à ce  banquet  éternellement 
éternel  qu’il  est  réservé  de  ne  voir  plus  par  un  miroir, 
mais  de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus  parfaitement 
simple  (àxracüç  iùtY.oivfi).  Voici  en  quels  termes  il  explique 
l’effet  bienheureux  de  cette  connaissance  parfaite  : « Les 
« âmes  qui  en  sont  ornées,  et  qui  par  la  magnificence  de 
« leur  contemplation  se  mettent  au-dessus  de  tous  les  de- 
« grés  et  de  toutes  les  saintes  manières  de  vivre,  quand 
« elles  seront  rangées,  à cause  de  leur  sainteté,  dans  les 
« saints  lieux  où  sont  établies  les  demeures  des  dieux,  et 
« qu’elles  seront  totalement  transportées  dans  les  lieux 
« qui,  de  tous  les  lieux,  sont  les  plus  excellents,  elles 
« n’embrasseront  plus  la  divine  contemplation  par  des 
« miroirs  ou  dans  des  miroirs,  mais  avec  toute  la  clarté 
« possible  et  la  plus  parfaite  simplicité;  elles  seront  nour- 
« ries  éternellement  dans  le  festin  éternel  de  la  vue,  dont 
« les  âmes  transportées  d’amour  ne  sont  jamais  rassa- 
« siées,  jouissant  d’une  joie  insatiable  pour  tous  les  siècles 
« sans  fin  et  demeurant  honorées  de  l’identité  (de  l’intime 
« possession)  de  toute  excellence  *.  » 

Il  résulte  manifestement  de  ces  passages  que  Clément 
a réservé  pour  l'autre  vie  une  connaissance  de  Dieu  qu’il 
distingue  de  la  gnose  proprement  dite,  et  que  cette  con- 
naissance est  ce  que  les  théologiens  appellent,  après  saint 


• S tram.  VII,  3,  p.  835. 
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l'aul,  la  vue  l'ace  à lace,  oy  la  vision  béatifique.  Au  reste, 
la  gnose,  bien  que  distincte  de  la  vision  béatifique  et  moins 
parfaite  qu’elle,  est  cependant  de  même  ordre,  et  peut, 
dès  cette  vie,  s’en  rapprocher  de  plus  en  plus,  à mesure 
(jue  le  gnostique  se  détache  de  la  vie  du  corps  pour  s’unir 
plus  intimement  à Dieu  par  la  charité.  Le  gnostique  peut 
même,  sinon  d’une  manière  permanente,  au  moins  par  in- 
stant, avoir  un  avant-goût  de  cet  état  réservé  à la  vie 
future.  Voilà  pourquoi  Clément  dit 1 que  la  gnose  « trans- 
it porte  facilement  l'àme  à ce  qui  lui  est  conaturel,,  saint 
« et  divin,  et,  par  les  progrès  mystiques  de  la  lumière  qui 
« lui  est  propre,  elle  avance  l’homme  qui  a le  cœur  pur 
« jusqu’à  ce  qu’il  soit  rétabli  dans  le  lieu  du  souverain 
« repos,  lui  ayant  appris  à voir  Dieu  face  à face,  par 
« science  et  compréhension.  Car  c’est  là,  ajoute-t-il,  la 
« perfection  de  l’âme  gnostique,  qu’ayant  surpassé  toute 
« purification  et  tout  ministère  elle  soit  a\ec  le  Seigneur. 

« dans  le  lieu  où  elle  lui  est  prochainement  soumise.  » 

La  gnose  est  donc  l’initiation  à la  vision  béatifique,  en 
laquelle  elle  se  transforme  lorsque  l’àme  complètement 
purifiée  mérite  d’être  définitivement  délivrée  de  la  prison 
de  son  corps.  Voilà  pourquoi  « le  gnostique  demande, 

» premièrement,  la  rémission  de  ses  péchés;  ensuite,  de 
« ne  pécher  plus  ; après,  de  bien  faire  et  d’entendre  la 
« création  avec  l’économie  des  conseils  do  Dieu,  afin 
« qu’ayant  le  cœur  pur  par  la  connaissance  du  Fils  de 
« Dieu,  il  soit  initié  à l’heureuse  vision  de  face  à face13.  » 
Mais  cette  transformation  n’est  jamais  complète  ici-bas. 

Le  gnostique,  même  le  plus  parfait,  est  dans  un  état  où  il 
croit  voir  Dieu,  dit  Clément,  plutôt  qu’il  ne  le  voit.  « Le  __ 

'.Sfrom.  VU,  10, 1>.  H65. 

5 Ihid.  VI,  12.  (I.  791. 
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« gnostique  ayant  reçu  la  compréhension  par  la  contein- 
« plation  scientifique,  il  croit  voir  Dieu  L » 

En  dernière  analyse,  la  gnose  est  une  connaissance  in- 
termédiaire qui  a la  foi  pour  principe  et  la  vision  béatifique 
pour  terme.  Elle  est  plus  parfaite  que  la  première,  et  trouve 
dans  la  seconde  sa  consommation  définitive.  « L’Apôtre 
« enseigne,  dit  le  docteur  alexandrin,  que  la  gnose,  qui 
■i  est  la  perfection  de  la  foi,  va  plus  loin  que  l’enseigne- 
« ment  des  catéchèses,  et  se  développe  conformément  à 
« la  majesté  de  la  doctrine  du  Seigneur  et  à la  règle  de 
« l’Église*.» 

Ce  développement  consiste,  comme  nous  venons  de  le 
voir,  en  ce  que  la  gnose  pénètre  plus  avant,  par  l’étude  et 
la  réflexion  aidées  de  la  grâce,  dans  la  compréhension  de 
Dieu  et  des  vérités  révélées,  et  se  rapproche  de  plus  près 
(jue  la  foi  de  la  connaissance  même  du  Verbe.  La  foi  est 
une  première  participation  à cette  connaissance  3 ; la 
gnose  est  une  participation  plus  complète,  accordée  par  le 
Verbe  aux  efforts  du  fidèle,  et  qui  peut  s’élever,  de  degré 
en  degré,  jusqu’à  une  perfection  voisine  de  la  vision  béati- 
fique. De  là  les  caractères  d’immutabilité  et  d’universalité 
que  Clément  attribue  à cette  connaissance  surnaturelle. 
Néanmoins,  tout  en  admetlantque  le  gnostiquc  puisse,  dès 
ce  inonde,  arriver  à une  perfection  de  connaissance  qui 
dépasse  la  portée  naturelle  de  son  intelligence,  le  délivre 
moralement  de  l’erreur,  et  l’établisse  dans  une  sorte  d’in- 

• S Ira  ni.  VII,  1*2,  p.  817.  « On  voit,  dit  Bossuet  sur  ce  passage,  combien 
saint  Clément  se  tempère,  et,  quand  même  on  accorderait  au’il  a un  peu 
détourné  le  sens  de  cette  parole  : par  un  miroir,  il  n’a  pas  ose  passer  outre 
pour  l’état  de  cette  vie,  ni  pousser  l’exagération  jusqu'à  lui  attribuer  le 
face  à face.  » 

* Ibid.  VI,  18.  p.  8*23  : J r,v  yv5>»tv  t tufaivj  $v3*v  riji  TrérrgM*. 

8 Ibid  V,  13,  p.  ü98:  \ipH{ /iï*TüntimoTij/&u  npïismr.  'ilifai  xb  cJytsv  llv£>//z 
çziiiv. 
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faillibilité1,  Clément  ne  va  pas  jusqu’à  supposer  qu’il  de- 
vienne jamais  capable  de  connaître  Dieu  comme  Dieu  se 
connaît  lui-même.  « L’homme,  dit-il,  ne  peut  pas  parler 
« de  Dieu  d’une  manière  digne  de  Dieu  ; la  créature  faible 
« et  sujette  à la  mort  de  celui  qui  est  inengendré  et  immor- 
» tel,  l’ceuvre  de  celui  qui  l’a  faite.  Ceux-là  même  qui 
u ont  Dieu  pour  maître  parviennent  difficilement  à la 
« notion  de  Dieu  -,  aidés  qu’ils  sont  par  la  grâce,  à le 
« connaître  d’une  manière  quelconque 3,  et  habitués  à con- 
« templer,  par  la  volonté,  la  volonté  divine,  et  par  l’Esprit 
« saint,  le  Saint-Esprit.  » 

Au  reste,  la  perfection  de  la  gnose  est  inséparable  de  la 
perfection  de  la  sainteté  : on  n’y  peut  parvenir  par  des 
efforts  purement  spéculatifs,  et  celui  dont  l’œil  intérieur 
n’est,  pas  purifié  de  toute  souillure  du  péché,  en  même 
temps  qu’éclairé  par  la  lumière  de  la  grâce,  ne  peut  espérer 
de  parvenir  à la  science  gnostique,  et  de  contempler  l’es- 
sence du  Dieu  saint,  révélée  par  le  Fils 4.  Nous  allons  voir 
en  quoi  consiste  cette  sainteté  essentielle  au  parfait  gnos- 
tique. 

i Si  rom.  VI,  8,  p.  774. 

* Ibid.  VI,  18,  p.  826  : M ôyti  ùi  ivvotav  àpt/ovvrxi  &£9î>. 

» Ibid.  V,  13,  p.  697.—///,  5,  p.  530-531. 

* E lî  ttstVjv  Iri-pom-j. 
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La  Gnose  et  le  Stoïcisme.  — Traits  de  ressemblance. 


A la  perfection  de  la  connaissance  s'unit  et  correspond, 
dans  le  vrai  gnostiquè,  la  perfection  de  la  vertu.  Aussi  bien 
que  la  connaissance,  la  vertu  chrétienne  a son  fondement 
et  son  point  de  départ  dans  la  foi.  La  foi  n’est  pas  seule- 
ment une  opération  de  l’intelligence,  c’est  aussi  un  acte  de 
la  volonté,  le  premier  acte  d’obéissance.  De  même  que 
l’intelligence,  la  volonté  se  dépouille  d’elle-même,  d’abord 
en  faisant  pénitence  par  la  crainte  ; puis,  portant  des  fruits 
dans  la  charité,  elle  prend  la  forme  de  la  volonté  divine  ; 
la  vie  devient  l’expression  de  la  connaissance  qui  en  inspire 
et  en  règle  tous  les  actes,  et  le  vrai  gnostiquè  s’établit 
aihsi  dans  la  souveraine  perfection,  qui  consiste  à repro- 
duire en  lui  la  vérité  théorique  et  pratique  de  Jésus-Christ. 
Cette  vertu  ne  se  borne  pas  à tel  ou  tel  acte  en  parti- 
culier ; elle  est  habituelle  au  gnostiquè  (iv  é'Ïei)  ; de  telle 
façon,  dit  Mcehler  1 , que  tout  l’ensemble  de  ses  actions  de- 
vient un  développement  suivi  et  non  interrompu  du  prin- 
cipe spirituel,  et  s’élève  jusqu’à  une  pureté  vraiment  di- 
vine, qui  lui  fait  faire  le  bien,  non  plus  par  crainte  ni  par 
l’espoir  des  récompenses,  mais,  comme  Dieu  lui-même, 
par  le  seul  amour  du  bien  i. 

* Pair ,,  t.  I,  p . 01. 

s ülrom.  VII t 3,  p.  837. 
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Telle  est  J’idée  générale  que  nous  donne  Clément  de  la 
vertu  gnostique.  Sa  théorie,  sur  ce  point,  n'étant  pas  sans 
analogie  avec  la  morale  stoïcienne,  il  importe  d’examiner 
ici  les  rapports  qui  les  unissent  et  les  différences  qui  les  sé- 
parent. 

La  philosophie  stoïcienne  se  distingue  surtout  par  sa 
morale,  et  sa  morale  roule  tout  entière  sur  la  définition  de 
la  vertu.  Pour  les  stoïciens,  la  vertu  est  le  seul  bien  qui  doit 
être  recherché  pour  lui-même;  seule,  elle  suffit  au  bon- 
heur, et  tous  les  autres  biens,  également  faux  et  trompeurs, 
doivent  être  également  méprisés.  Puisqu’il  n’y  a d’autre 
bien  que  la  vertu,  il  ne  peut  rien  arriver  au  sage  que  de 
bon  et  d’heureux;  car  la  vertu,  ou  le  souverain  bien  qu’il 
possède,  change  en  bien  pour  lui  ce  qui  semble  être  un 
mal  aux  autres.  D’un  autre  côté,  le  souverain  bien,  ou  plu- 
tôt le  bien  unique,  n’étant  susceptible  ni  d’augmentation 
ni  de  diminution,  suivant  la  rigueur  des  principes  stoïciens, 
on  ne  peut  donner  le  nom  de  bien,  même  d’une  manière 
secondaire,  à tout  ce  qui  n’est  pas  la  vertu.  Entre  la  vertu, 
qui  n’est  susceptible  ni  de  plus,  ni  de  moins,  et  le  vice,  qui 
est  le  mal  souverain,  il  n’y  a place  que  pour  les  choses  in- 
différentes (t*  «otstœooa) . Quant  à la  vertu  elle-même,  elle 
n’est  autre  chose  que  la  droite  raison,  libre  de  toute  per- 
turbation et  de  toute  passion  de  l’âme,  ou  plutôt,  devenant 
droite  et  libre,  non  pas  seulement  par  la  soumission,  mais 
par  l’extirpation  complète  des  passions.  Les  stoïciens  la  dé- 
finissaient encore  la  science  de  vivre  conformément  à la 
nature , et  l’exercice  de  la  vie  conforme  à celle  science. 

Il  est  facile  de  se  rendre  compte  des  conséquences  ex- 
trêmes auxquelles  aboutissaient  ces  principes  de  la  morale 
stoïcienne.  Puisque,  d’une  part,  un  acte  n’était  bon  qu’au- 
fant  qu’il  était  produit  par  la  vertu,  seul  bien  véritable,  et 
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que,  d’autre  part,  la  vertu  était  le  privilège  exclusif  du 
sage,  if  s’en  suivait  qu’en  dehors  de  l’action  vertueuse, 
procédant  de  la  science,  il  n’y  avait  plus  que  l’acte  vicieux. 
Ce  fut,  en  effet,  l’enseignement  de  l’école  stoïcienne,  et  rien 
de  plus  ordinaire  dans  le  langage  de  ses  sectateurs  que  ce 
principe  : ou  la  vertu  est  parfaite,  ou  elle  n’est  pas. 

Cependant,  les  stoïciens  eux-mêmes  finirent  par  com- 
prendre qu’à  moins  de  tout  confondre  dans  la  pratique  de 
la  vie,  ils  ne  pouvaient  maintenir  la  rigueur  de  leur  théorie 
morale.  Pour  la  rendre  applicable,  ils  cherchèrent  donc  à 
l’adoucir.  Ils  maintinrent  le  principe  qui  lui  servait  de 
base,  à savoir  que  la  vertu  était  le  seul  vrai  bien,  qu’elle 
devait  être  recherchée  pour  elle-même  et  suffisait  à la  vie 
heureuse.  Mais  tout  en  conservant  et  défendant  au  besoin 
leur  définition  de  la  vertu,  ils  reculèrent  devant  la  consé- 
quence qui  en  découlait  logiquement,  et  au  lieu  d’en  con- 
clure que  tout  ce  qui  n’était  pas  la  vertu  était  vicieux,  ils 
enseignèrent  qu’il  y avait  entre  le  bien  et  le  mal  les  choses 
simplement  indifférentes  (mimoûx).  Ces  choses  indifférentes 
se  divisaient  elles-mêmes  en  deux  classes.  Les  unes,  qu’ils 
appelaient  ( nos-nypivx ) préférables,  étaient  selon  eux  dignes 
d’estime,  parce  qu’il  y avait  en  elles  un  motif  suffisant  de 
les  préférer  aux  autres  -,  telles  étaient,  par  exemple,  la 
santé,  l’absence  de  douleurs,  l’intégrité  des  sens,  la  gloire. 
Ces  choses,  ayant  une  valeur  qu’on  ne  pouvait  nier,  parais- 
saient devoir  être  désirées  et  recherchées,  pourvu  qu’on  les 
rapportât  à leur  fin  dernière.  Les  autres,  au  contraire, 
qu’ils  nommaient  méprisables  (àmruoïr/ueva) , avaient  en 
elles  une  raison  suffisante  pour  être  rejetées  : c’était,  par 
exemple,  la  douleur,  la  maladie  et  la  pauvreté.  Par  cette 
distinction,  les  choses  proprement  indifférentes  se  trou- 
vaient réduites  à celles  qui  ne'  sont  par  elles-mêmes  ni  à 
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désirer,  ni  à rejeter,  comme  d'avoir  un  nombre  pair  ou 
impair  de  chereu.r  sur  la  tôle,  ou  bien  le  doigt  étendu  ou 
replié 

Par  cette  distinction,  les  stoïciens  échappaient,  sans 
doute,  aux  conséquences  extrêmes  et  inacceptables  de  leur 
doctrine  sur  le  souverain  bien,  mais  ils  tombaient  dans 
l’inconvénient  de  se  mettre  en  contradiction  avec  eux- 
mêmes.  Il  est  évident,  en  effet,  qu’en  maintenant,  comme 
ils  le  faisaient,  que  la  vertu  est  le  seul  bien  véritable,  le  seul 
fondement  du  salut  du  sage,  et  qu’elle  n’est  susceptible  ni 
d’augmentation,  ni  de  diminution,  il  n’est  plus  possible  d’ac- 
corder aucune  valeur  morale  à ces  biens  secondaires  (zpv/iy- 
uiva),  regardés  comme  dignes  d’estime  par  les  stoïciens. 
Car  ce  n’est  pas  parce  qu’elle  doit  être  plus  ardemment 
poursuivie  que  les  autres  biens,  mais  parce  qu’elle  doit  être 
uniquement  recherchée,  que  la  vertu  est  le  souverain  bien. 
Elle  peut  être  encore  le  premier  dos  biens,  elle  n’est  plus 
le  bien  souverain  et  unique , au  sens  des  stoïciens , dès 
qu’on  admet  en  dehors  d’elle  quelque  chose  de  vraiment 
bon  et  désirable. 

Ce  n’est  aussi  qu’en  se  relâchant  de  la  rigueur  de  leurs 
principes  que  les  stoïciens  admirent  diverses  espèces  d’ac- 
tions vertueuses,  ou  des  degrés  dans  la  .pratique  de  la 
vertu.  D’après  ces  principes,  l’action  vertueuse  ne  pou- 
vant être  accomplie  que  par  celui  en  qui  se  trouve  la 
perfection  de  la  vertu,  il  s’en  suivait  rigoureusement  que 
celui  qui  manquait  de  cette  perfection  ne  pouvait  faire  que 
le  mal.  Ici  encore,  le  bon  sens  l’emporta  sur  la  logique,  et 
l’on  sait  que  les  stoïciens  distinguèrent  deux  espèces  d’actes 
vertueux  : les  actes  parfaits  et  propres  au  sage  (ri  -/.arop- 


i Diog.  Laert.  Vit.  VII , §103,  apud  Railler,  p.  27. 
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OwaaTst),  lfes  actes’  moyens,  qu’ils  attribuaient  au  commun 
des  hommes  (rz  ss*9>?y.ovra).  Ces  derniers  sont  des  actions 
conformes  à la  loi  et  honnêtes  en  apparence,  mais  ne  pro- 
cédant pas  nécessairement  de  la  science  du  devoir  et  de  la 
volonté  honnête  de  l’agent.  Les  premiers,  au  contraire, 
sont  l’expression  parfaite  de  l’idée  même  de  la  vertu,  idée 
toujours  présente  et  efficace  dans  l’âme  du  sage. 

Telle  est,  dans  ses  caractères  principaux,  la  théorie  mo- 
rale du  Portique,  la  plus  pure  qu’ait  produite  la  philoso- 
phie ancienne. 

Rapprochons  de  cette  théorie  celle  de  Clément , et 
voyons  d’abord  les  traits  qui  leur  sont  communs. 

Nous  trouvons  un  premier  trait  de  ressemblance  dans  la 
définition  de  la  vertu.  Dans  son  Pédagogue,  Clément  défi- 
nit la  vertu  : la  disposition  permanente  de  l'ûme  soumise  à 
la  raison  pendant  toute  sa  vie  ’.  C’est  la  définition  même 
des  stoïciens.  Clément  en  conclut,  comme  ces  philosophes, 
que  la  connaissance  est  le  fondement  et  la  règle  de  toute 
action  vertueuse,  et  que  le  péché  est  nécessairement  con- 
traire à la  raison  et  a sa  source  dans  l’erreur.  Il  commente 
en  ce  sens  le  texte  du  Psalmiste  que  : l'homme  n'a  pas 
compris  sa  dignité  et  s'est  rendu  semblable  à l'animal  sans 
raison  *.  « H ne  parle  plus  comme  un  homme,  dit-il,  car 
« il  n’est  plus  raisonnable,  celui  qui  pèche  contre  la  rai- 
« son;  il  est  devenu  un  animal  sans  raison,  livré  aux  pas- 
« sions  et  emporté  par  les  plaisirs  Or,  si  le  péché  prend 
b sa  source  dans  la  désobéissance  à la  raison,  comment 

* Pæilag.  13,  p.  159  : Ksu  -/ùa  vj  àperr,  sôrrç  diùOist;  i'srt  'pj'/r.ï  vû/ipoysoj 
‘j^hroû’kiyounsfiXo'kovrbv  fitô-j.  btùlh cttj,  dans  la  langue  stoïcienne,  signifie 
une  disposition  ou  rectitude  de  l'âme  oui  ne  peut  être  augmentée  ni  dimi- 
nuée sans  cesser  d’être.  Les  stoïciens  la  distinguent  de  rcfc*,  ou  habitude, 
distinction  que  ne  fait  pas  Clément. 

* Psulm.  XLIX , 12,  sq. 

* Pædag.  T,  13,  p.  159. 
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« l’obéissance  à la  raison  ou  au  Verbe,  laquelle  n'est 
« autre  chose  que  la  foi,  ne  produirait-elle  pas  nécessai- 
* rement  le  devoir  (xaôvîxov)  1 ? Cette  obéissance  consiste 
« dans  l’accomplissement  des  commandements,  car  le  de- 
« voir,  est,  non  dans  les  paroles,  mais  dans  les  œuvres. 

« Ainsi  l’action  du  chrétien  est  une  opération  de  l’âme 
« raisonnable,  ayant  pour  principe  et  pour  régie  le  juge- 
« ment  honnête  et  l’amour  de  la  vérité  2;  et  la  vie  chré- 
« tienne  est  un  ensemble  suivi  d’actions  raisonnables  3 4.  » 
Analysant  ailleurs  les  éléments  de  l’acte  humain,  Clément 
s’exprime  en  ces  termes:  « La  connaissance  (j/vûireç)  et  le 
« désir  ou  l’impulsion  (oopi)  sont  deux  facultés  de  l’âme. 
« L’impulsion  ou  le  désir  est  toujours  précédée  d'une  pré- 
« notion  (rjyxct-xQtati).  Car  avant  de  se  porter  â une  ac- 
« tion,  l’agent  commence  par  la  connaissance  ; la  connais- 
« sance  produit  à son  tour  l’impulsion  ou  le  désir,  qui  est 
« suivi  de  l’action.  Ainsi  le  principe  et  la  cause  formelle 
« de  toute  action  raisonnable  est  la  connaissance  L » 

De  là  le  rapport  intimé  qui  unit  la  connaissance  avec  la 
vertu  et  le  péché  avec  l’ignorance.  Le  péché  a sa  source  la 
plus  ordinaire  dans  l’ignorance.  « Le  péché  provient  de 
« ce  qu’on  ignore  ou  de  ce  que  l’on  ne  peut  accomplir  le 
« devoir.  Mais  il  est  toujours  au  pouvoir  dé  l’homme  d’ac- 
« quérir  la  connaissance  de  ce  qu’il  doit  faire  et  de  con- 

« former  sa  conduite  à cette  connaissance Ainsi,  le 

« péché  est  toujours  volontaire  5.  11  y a deux  sources 
« de  tout  péché,  dit-il  encore,  l’ignorance  et  la  faiblesse 
« (c/.70ivtix)  ; l’une  et  l’autre  sont  volontaires  en  nous, 

1 Pxdag.  I,  13,  p.  159. 

* k«t«  /.pin';  a imix»  /.ai  opsÇtv  v'rrfliù;. 

* Ibid..,  Ij  13,  p.  159-160  : 2w?*;4ua ).9yc/ûv  ffjîâîîwv, 

4 Strom.  IrI,  8,  p.  774. 

5 Ibid.  II,  15,  p.  46-2-463. 
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« parce  qu’elles  proviennent  de  ce  que  nous  ne  voulons  pas 
« connaître  ni  réprimer  nos  passions.  L’une  est  la  cause 
« des  faux  jugements,  l’autre  de  l’impossibilité  des  actes 

« vertueux  1 L’àme  sainte  sait  qu’il  n’y  a pas 

« d’autre  mal  que  l’ignorance  et  les  actes  qui  ne  se,  font 
« pas  conformément  à la  droite  raison2.  » Ailleurs  enfin  : 
« Celui  qui  est  dans  l’ignorance,  dit-il,  est  sujet  au  péché, 
« mais  celui  qui  est  parvenu  à la  gnose  est  aussi  semblable 
« à Dieu  que  possible,  il  est  tout  spirituel 3.  » 

Pour  être  vraiment  vertueuse  ou  conforme  à la  raison, 
il  ne  suffit  pas  que  l’action  soit  bonne  en  soi,  il  faut  de 
plus  qu’elle  soit  faite  par  un  motif  convenable  et  avec  une 
intention  pure.  A ce  titre  encore,  la  connaissance  intervient 
dans  l’accomplissement  du  devoir;  car  c’est  elle  qui  fait 
connaître  non-seulement  ce  qui  est  bon  et  désirable,  mais 
encore  le  motif  pour  lequel  on  doit  le  désirer  et  le  pour- 
suivre. « Les  saints  livres,  dit  Clément,  enseignent  qu'il 
« ne  suffit  pas  de  faire  le  bien  en  soi,  mais  qu’il  faut  se 
« proposer  une  fin  de  ses  actions,  et  les  produire  confor- 
« mément  à la  raison 4.  » Cette  intention  est  si  importante, 
qu’elle  tient  lieu  de  l’action  elle-même  lorsqu’on  ne  la  peut 
accomplir.  « C’est  ainsi,  dit  Clément,  que  le  mérite  de  la 
« vertu  est  égal,  lorsque  l’intention  est  égale,  d’ailleurs, 
« dans  ceux  qui  veulent  faire  du  bien  aux  pauvres  sans  le 
« pouvoir,  et  dans  ceux  qui  les  soulagent  effectivement 
« parce  qu’ils  le  peuvent 5.  » 

Tels  sont  les  éléments  dont  se  compose  l’acte  vertueux  ; 
la  connaissance  du  bien  se  manifestant  comme  désirable  ; 
le  choix  fait  de  ce  bien  par  la  volonté  libre;  et  enfin  le  mo- 

l S tram.  VIT,  16,  p.  894  895. 

* Ibid.  VI,  14,  p.  197. 

* Ibid.  IV,  26,  p.  840. 

Ibid.  IV,  14,  p.  796. 

5 Ibid.  IV,  6,  p.  581. 
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tif  de  ce  choix,  ou  l’intention  que  se  propose  l’agent.  L’acte 
n’est  conforme  à la  raison  (Aoytxo's)  que  lorsqu'il  satisfait  j'i 
ces  conditions,  et  il  est  d’autant  plus  vertueux  que  la  con- 
naissance est  plus  parfaite,  le  choix  plus  libre  et  le  motif 
plus  pur.  Logiquement,  l’amour  du  bien  et  l’intention  sup- 
posent la  connaissance  et  en  dépendent  ; de  là  l’importance  ' 
que  lui  donne  Clément,  soit  dans  l’acte  vertueux,  soit  dans 
l’habitude  de  la  vertu  elle-même. 

Nous  avons  vu  que  le  docteur  alexandrin  adopte,  au 
rrtoins  dans  les  termes,  la  définition  de  la  vertu  donnée  par 
l’école  stoïcienne.  Pour  lui  comme  pour  les  disciples  de 
Zénon,  la  vertu,  considérée  en  tant  qu’habitude,  est  une  dis- 
position permanente  de  l’âme  soumise  à la  raison  dans  tous 
les  actes  de  la  vie.  Non- seulement  cette  disposition  ne  se 
peut  acquérir  sans  la  connaissance,  mais  Clément  semble, 
déplus,  l’identifier  avec  la  connaissance  elle-même  ; de 
sorte  que  la  vertu  se  confondrait  avec  la  gnose,  et  que  le 
gnostique  seul  serait  parfaitement  vertueux’.  Celte  con- 
clusion, prise  à la  rigueur,  serait  évidemment  excessive  et 
aussi  contraire  à l’enseignement  catholique  que  conforme 
à la  doctrine  stoïcienne,  laquelle,  nous  l’avons  dit,  confon- 
dait la  vertu  avec  la  science,  et  attribuait  exclusivement  au 
sage  la  pratique  du  bien,  ou  le  parfait  accomplissement  du 
devoir.  Mais  avant  d’examiner  plus  à fond  quelleestla  vé- 
ritable pensée  de  Clément,  nous -devons  poursuivre  sur 
d’autres  points  la  comparaison  que  nous  avons  commencée 
entre  sa  doctrine  et  celle  des  stoïciens. 

Tout  en  maintenant  leur  principe,  que  la  vertu  est  par- 
faite ou  n’est  pas,  les  stoïciens,  par  une  inconséquence  que 

f Strom.  VU,  10,  p.  864  : lirrtv  yôtp — ÿj  yvfijufj — téWmsû  tiç  à'JÔpàtnou  ùç  àv- 
6pù tto  j,  àià  t^tûv  Oeioiv  G'jp.TÙ,Y,povp.ivri  xotk  ts  ràv  r pôrcov  xat  rèv  fîtov 

xal  ipiôy.cr/o;  xai  t£>  OeU j>  A — Ibid.  VII,  1,  p.  8-28  : Môvov  Ôvtw,' 

tlvsci  OtovtG Tj  rôv  yvsmexdv. 
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leur  imposait  le  sens  commun,  avaient  admis  néanmoins 
des  degrés  dans  la  vertu,  et  distingué  diverses  espèces 
d’actions  vertueuses.  Or,  nous  trouvons  dans  Clément 
d’Alexandrie  ces  distinctions,  exprimées  dans  les  termes 
mêmes  consacrés  par  l’école  stoïcienne. 

Au  quatrième  livre  de  ses  Stromales,  notre  illustre  doc- 
teur, défendant  contre  les  Gnostiques  la  sainteté  du  mariage, 
prouve  d’abord  par  l’Écriture  que  ce  n’est  pas  le  corps  lui- 
même  et  les  opérations  du  corps  que  Dieu  réprouve  et  con- 
damne, mais  les  péchés  qui  ont  leur  source  dans  les  plaisirs 
du  corps.  « Ainsi,  dit-il,  se  flétrir  comme  l'herbe  des 
« champs , marcher  selon  la  chair,  et  dire  charnel,  c’est, 
« selon  la  pensée  de  l’Apôtre,  vivre  dans  le  péché1. — 
« Sans  contredit,  l’âme  est  la  partie  la  plus  excellente  de 
« l’homme,  et  le  corps  la  moins  noble.  Mais  ni  l’âme  n’est 
« en  soi  un  bien  moral,  ni  le  corps  un  mal.  Car  de  ce 
« qu’une  chose  n’est  pas  moralement  bonne,  il  ne  s’en  suit 
« pas  qu’elle  soit  moralement  mauvaise.  11  y a des  choses 
« qui  tiennent  le  milieu,  parmi  lesquelles  se  trouvent  les 
« choses  qui  doivent  être  préférées  ou  rejetées  (nponyuévx 
« xai  ài:oi:ç,or,y[xé'jx).  L’homme,  étant  au  nombre  des  choses 
« sensibles,  a dù  se  composer  de  parties  différentes,  mais 
« non  contraires,  à savoir  d’un  corps  et  d’une  âme*.  » Ici 
évidemment  le  docteur  alexandrin  adopte,  pour  réfuter  le 
Gnosticisme,  la  division  stoïcienne  des  choses  en  bonnes, 
mauvaises  et  indifférentes.  De  plus,  il  range  ces  dernières 
en  deux  classes,  comme  les  disciples  de  Zénon,  et  s’appro- 
prie les  termes  mêmes  employés  par  ces  philosophes.  En 

1 II  Cor.,  x,  2;— I Cor.,  ni,  3. 

* Strom.  I V,  16,  p.  639:  Ouos  /xàjv,  6 /zaj  smv  àyaôèv,  tout  o xaxèv*  « loi 

’jfxp  ouv  xai  /jtssdraîT iç  nvif  xxl  npoYr/fii'rx  xai  à.r.onporr/jiivx  iv  t uéaoii.  \Zyjf.rf» 
oî  îüvt tr,v  çûvfaaiv  tou  ùvBpûTtou  tv  afo&or olç  '/evo««v/jv  i/.  fatfopojv  ouvîarcivai,  m/à’ 
«ux  iÇ  IvavTtwv,  o&j/asctoç  x«l  'luyr.ç.  x.  t.  ). 
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adopte- t-il  la  doctrine  aussi  bien  que  le  langage?  on  serait 
tenté  de  le  croire  en  lisant  le  passage  suivant,  évidemment 
inspiré  par  la  morale  du  Portique. 

Parlant  de  la  nécessité  de  la  foi  et  de  la  science  dans 
l’ordre  du  salut,  Clément  s’exprime  en  ces  termes  : « De 
« même  que  les  devoirs  moyens  procurent  simplement  le 
* salut,  tandis  que  le  devoir  parfait  a pour  récompense  un 
« salut  parfait  lui-même  ; ainsi,  toute  action  du  gnostique 
« est  une  action  de  vertu  parfaite,  au  lieu  que  celle  du 
« simple  fidèle  est  une  action  qu’on  peut  dire  moyenne, 
« parce  qu’elle  n’est  pas  faite  encore  conformément  à la 
« raison,  et  n’a  pas  la  parfaite  rectitude  qui  procède  de  la 
« science.  Par  contre,  toute  action  d’un  infidèle  est  péché, 
« car  l’Écriture  enseigne  qu’il  ne  suffit  pas  de  faire  le  bien 
« en  soi,  mais  qu’il  faut  de  plus  se  proposer  une  fin  de  son 
« action,  et  agir  sous  l’influence  de  la  raison  '.  Car  la  même 
« action  a un  caractère  bien  différent,  suivant  qu’elle  est 
« faite  par  un  motif  de  crainte  ou  par  un  motif  de  charité, 
« ou  bien  qu’elle  procède  de  la  foi  ou  de  la  gnose*.  » 

11  est  évident  que  Clément  s’approprie , dans  ce  pas- 
sage , la  distinction  établie  par  les  stoïciens , entre  le 
devoir  parfait  (xxTopôaycx)  et  le  devoir  moyen  (xxGtixov,  y soi) 

7Tp«£lç). 

11  applique  aux  œuvres  du  gnostique  et  du  simple  fidèle 
la  différence  mise  par  ces  philosophes  entre  les  actions  du 
sage  et  celles  du  commun  des  hommes.  11  énumère  trois 
espèces  d’actions  : la  première,  qui  est  parfaite  (xcacp- 
Htdoa) , est  celle  des  âmes  gnostiques,  qui  agissent  conformé- 

i Strom . VI,  Ï3,  P-  : *p  «vv  xb  fiVJ  stoXûg  vtàÇtw  ?6»v  /utfrov  iirtv,  xô 

ot  iriQùi  xxc  'hô-JX'jti  /.u  ©Ctwj  xxi  r.Ziz  -f&Çtç  yvaicxurf  pi  * xaTi/sfl&JMst, 

"-si  <xt:ï&;  7T(5T$S  [xérr,  zcûÇtf  * fay  «r/ferw  xzrà  )dyov  intTÙWfilvr},  prjSk 

u/(v  xjtr’  iTrlrtsifïJ  /5cr opOwy.i'/r,.  x.  T. 

t Ibid.  IV,  17,  p.  055. 
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nient  à la  raison  et  k la  science  ; la  seconde,  action  moyenne 
[[xt'ovi  npi£t(),€st  propre  au  simple  fidèle  ; enfin  la  troisième, 
le  péché  (xuâprriua),  est  celle  des  païens.  Ceux-cj,  tant  qu’ils 
demeurent  dans  l’infidélité,  ne  peuvent  se  sauver  par  leurs 
œuvres.  Les  fidèles,  au  contraire,  peuvent  accomplir  des 
œuvres  qui  suffisent  au  salut.  Enfin  les  âmes  gnostiques, 
connaissant  les  causes  et  les  motifs  de  leurs  actions,  s’é- 
lèvent à la  pratique  de  la  vertu  parfaite,  et  par  conséquent, 
à la  perfection  du  salut. 

A ne  considérer  que  ces  textes  de  Clément,  il  faudrait  re- 
connaître que,  non-seulement  le  docteur  alexandrin  adopte 
le  principe  de  la  morale  stoïcienne,  qui  consiste  à poser  la 
science  comme  fondement  de  toute  action  vertueuse  et  par- 
faite, mais  encore  qu’il  se  rapproche  du  Gnosticisme  héré- 
tique par  sa  classification  des  œuvres  dans  l’ordre  du  salut. 

La  difficulté  s’augmente  d’un  troisième  trait  de  ressem- 
blance entre  la  morale  de  notre  saint  docteur  et  celle  du 
Portique. 

L’on  sait  que,  pour  les  stoïciens,  la  perfection  de  la  vertu 
n’était  compatible  avec  aucun  trouble  de  l’âme.  Pour  être 
véritablement  sage  et  s’élever  k la  perfection  de  la  vertu, 
ce  n’était  pas  assez,  selon  ces  philosophes,  de  réprimer  les 
émotions  de  l’âme,  telles  que  la  tristesse  et  la  joie,  l’espé- 
rance et  la  crainte,  il  fallait,  de  plus,  les  étouffer  et  les  dé- 
truire comme  des  maladies  morales  contraires  k la  raison. 
C’est  du  moins  ainsi  que  Cicéron  et  saint  Jérôme  ont 
compris  et  nous  représentent  l’apathie  stoïcienne  *. 


t Cicer.,  Acad.,  lib.  I,  c.  xi  : Cumque  perturbationem  atiimi  illi  ex  ho- 
mme non  tollerent,  naturaque  et  condolescerc  et  extimescere  et  efferri  lætitia  di~ 
cerent,  sedea  contraherent  in  angustumquc  deducerent  : Zcno  his  omrtihus  quasi 
morbis  voluit  carere  sapientem.  Cumque  eas  perturbationcs  antiqui  naturelles 
esse  dicerent  et  rationis  expertes,  aliaque  in  parte  animi  cupiditatem,  alia  ra- 
tionem  coUocarent  : ne  his  quidem  assentiebatnr  : nam  et  perturbations s volun- 
t arias  esse  putabat  opinio  ni  s que  judici  o suscipi  et  omnium  perturba (ionum  arbi - 
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Ijes  Gnostiques  hérétiques  enseignaient,  à leur  tour, 
que  l’homme  spirituel  devait  s’affranchir  de  tout  le  sensi- 
ble, se  séparer,  non-seulement  du  corps  et  de  ses  passions, 
mais  encore  de  l’âme  et  de  tous  ses  mouvements,  afin  de 
vaquer  uniquement  â la  contemplation  de  l’Être  divin. 

Us  établissaient  la  nécessité  de  cette  séparation  sur  des 
principes  différents,  suivant  la  secte  à laquelle  ils  apparte- 
naient. Les  uns  prétendaient  que  le  monde  créé  et  sensible 
était  l’œuvre  d’un  démiurge  différent  ou  même  contraire 
au  grand  Dieu  dont  ils  se  glorifiaient  d’avoir  seuls  la  con- 
naissance. Les  autres,  sans  admettre  un  créateur,  ou  plu- 
tôt un  artisan  de  ce  monde  différent  du  vrai  Dieu,  ensei- 
gnaient que  la  matière  première  (Cfoi)  renfermait  une 
malice  telle  que  le  Dieu  souverain  lui-même  n’avait  pu  en- 
tièrement la  surmonter.  De  la  diversité  de  ces  principes  ils 
tiraient  cette  conséquence  commune  que  l’esprit  (mü/aa), 
de  même  nature  que  Dieu  dont  il  était  une  émanation,  de- 
vait, pour  s’unir  â son  principe,  sc  dégager  de  tout  ce  qui 
lui  était  étranger,  c’est-à-dire  de  tout  le  créé,  de  tout  ce 
qui  participait  à la  matière,  et  par  conséquent,  du  corps  et 
de  ses  passions,  de  l’âme  et  de  ses  mouvements.  Une  fois 
dégagé  de  la  matière  et  uni  à Dieu  par  la  contemplation, 
l’homme  spirituel,  le  gnostique,  n’était  plus  solidaire  de  ce 


trabatur  esse  viatrem  immoderatam  quamdam  intemperantiam.  (Cf.  Acad., 
1 . IV.)— Saint  Jérôme  dit  à son  tour  [Init.  Epist.  ad  Ctesiphonem ) : Illi  enim 
{stoici)  quæ  Græci  appelîant  kxOyj,  nos  perturbationes  possumus  dicere,  ægritu - 
dinem  videlicet  et  gaudium , spem  et  metum , quorum  duo  præsentia , duo  futura 
sunt,  adserunt  extirpari  posse  dcmentibus,  et  nnllam  fibram  radicemque  vitio • 
rum  in  homine  omnino  residere,  méditations  et  assidua  exercitatione  virlutum. 
— I)  dit  encore  dans  son  second  livre  contre  les  Pélagiens  : Quatuor  sunt 
perturbationes,  quibus  genus  vexatur  hominum.*. . quibus  ad  perfectum  caret  c 
juxta  stoïcos , Z enonem  videlicet  et  Chrysippum , possibile  est  : juxtaPeripaleti- 
cos  autem  et  difficile  et  impossibile,  cui  sententiæ  omnis  Scripturæ  sanctæ  con- 
sentit auctoritas.  — Saint  Augustin  croit,  au  contraire,  qu’il  n’y  a qu’une 
question  de  mots  entre  les  stoïciens,  les  platoniciens  et  les  péripatéti  - 
ciens,  touchant  cette  matière,  et  il  appuie  son  opinion  sur  Cicéron  et 
Aulu-Gelle.  [Cité  de  Dieu,  liv.  IX,  ch.  iv. 
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qui  se  passait  dans  les  régions  inférieures  de  l’âme  et  du 
corps,  et,  tout  en  lâchant  la  bride  à l'ètre  composé,  à l’a- 
nimal vivant,  il  demeurait  étranger  à ses  passions  comme 
à ses  actions  les  plus  honteuses. 

On  ne  doit  pas  s’étonner,  après  cela,  que  Clément  ait 
mis  la  plus  grande  énergie  à combattre  ce  prétendu  spiri- 
tualisme de  la  gnose  hérétique,  qui  ne  semblait  mépriser  la 
matière  que  pour  donner  aux  passions  le  droit  de  se  pro- 
duire et  de  se  satisfaire  plus  librement. 

Mais,  en  combattant  ce  spiritualisme  mensonger  dont 
les  principes  étaient  aussi  faux  que  les  conséquences  désas- 
treuses, le  docteur  alexandrin  semble  se  rapprocher  des 
stoïciens  dans  la  manière  dont  il  comprend  l’ascétisme 
chrétien.  La  continence  (lyxpaTeia),  ou  l’empire  sur  les  pas- 
sions, est  h ses  yeux  la  condition  indispensable  et  comme 
le  premier  degré  de  la  connaissance  et  de  la  vraie  vertu, 
qui  n’atteint  sa  perfection  que  dans  l’exemption  de  tout 
mouvement  passionné  de  l’àme,  ou  dans  l'apathie.  Ainsi, 
pour  Clément,  comme  pour  les  stoïciens,  l’apathie  est  un 
des  caractères,  ou  plutôt  l’état  de  la  parfaite  vertu,  ou 
de  la  vertu  gnostiqiïe.  « Le  gnostique,  dit-il,  le  chré- 
« tien  parfait,  doit  être  exempt  de  toute  espèce  d’affec- 
« tion,  ou  de  passion  de  l’âme.  Car  la  gnose  produit  l’exer- 
« cice  de  la  vertu,  et  l’exercice  produit  l’habitude  ou  la 
« disposition  immuable.  Or,  cette  disposition  ne  modère 
« pas  seulement  les  passions,  mais  elle  produit  l’apathie. 
« L’apathie  suppose  ainsi  l’extirpation  complète  de  la  con- 
« cupiscence  *.  » 

Ces  paroles  résument  la  théorie  de  Clément  sur  ['apathie. 

1 Strom.  VI,  9,  p.777  : «jsa  tov  ’/vuffttxôv  iytiv  KxLvfktiov,  àrrè  7rdv- 

T9î  pjxixou  n£$ouf  v)  fivj  ’/ù.p  yv&oiç  ouv aa/ijatv*  »j  ewdtaagrfÿ  e't  £{iv  rj  oixOîsiv 
*1  xzràsTscîti  ci  zotù.Ci  v.itâftsiou  irs/'j.Çsrxi  iu  ptxpioTtAfatxv  àniQtixv  èt  xxpKoîrr xt 
7T*vt«).jqç  tijr  iniQjpiz;  ix/on»}. 
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Essayons  d’en  saisir  le  véritable  sens.  Les  Gnostiques,  » 
nous  l’avons  dit,  prétendaient  que  la  vertu  de  l’homme  était 
tout  entière  ce  qu’était  sa  nature;  que  l'homme  était  bon 
ou  mauvais,  suivant  que  sa  naissance  le  prédestinait  au 
bien  ou  au  mal.  Le  disciple  de  saint  Pantènc  combat  et 
réfute  énergiquement  ce  principe  fataliste.  L’homme,  ré- 
péte-t-il  souvent,  ne  naît  pas  vertueux,  mais  capable  d’ac- 
quérir la  vertu  L C’est  en  ce  sens  qu’il  adopte  l’interpréta- 
tion scripturaire  de  quelques  docteurs  chrétiens,  d’après 
lesquels  l’homme  a été  créé  à l’image  de  Dieu  pour  devenir 
semblable  il  lui  : de  sorte  que  sa  ressemblance  avec  Dieu, 
en  germe  dans  sa  nature,  ne  se  développe  et  ne  se  forme 
que  par  les  progrès  qu’il  fait  dans  la  vertu  i.  Cette  vertu 
acquise , en  quoi  consiste  sa  ressemblance  avec  Dieu , 
l’homme  peut  l’obtenir  par  la  grâce  du  Sauveur,  mais  non 
pas  sans  des  efforts  personnels  et  constants  contre  les  ob- 
stacles qu’il  trouve  dans  les  passions  (itocOy),  auxquelles  tous 
les  hommes  sont  assujettis  par  leur  nature  et  par  leur 
corps. 

Tous  les  hommes,  en  effet,  trouvent  dans  leur  nature 
deux  forces  contraires,  et  comme  un  double  principe  qui 
les  porte,  l’un  vers  le  bien,  l’autre  vers  le  mal.  Si,  d’une 
part, -ils  naissent  avec  des  dispositions  naturelles  à la  vertu, 
de  l’autre,  ils  sont  naturellement  sujets  aux  passions  3.  Le 
principe  ou  le  siège  des  passions,  c’est  le  corps,  ou  l’àme 
corporelle  (mu.xuy.-r,  ijw yf, ),  l’esprit  charnel,  privé  de  raison 


* Slrom.  VI,  II,  p.  788. 

i Ibid,  IIy  12,  p.  499.  Au  nombre  de  ces  docteurs,  que  ne  nomme 
pas  Clément,  on  peut  citer  saint  Irénée,  Adv.  hær v.  (>  : Imaginent  qui- 
dem  habens  (homo)in  plasmate,  simili tudinem  vero  non , asmmens  per  spiritum. 
Et  Tertullien  : Restituitur  homo  ad  similüudintm  ejus , qui  rétro  ad  imaginem 
Dei  fuerat.  Imago  in  effigie , similitudo  in  æternitate  censetur.  (De  Baptist., 
e.  t.1 

3 Strom.  ll3  18,  p.  411  : H dï  «.urri/s*  ipit%9r,i  ob-sx. 
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(mevux  âÂoyov,  a» p/.ixov  l).  Ce  principe  matériel  est  opposé 
dans  ses  tendances  à la  partie  principale  de  l’homme, 
à l’esprit  (voû?) , ou  à l'àme  raisonnable  {/.oyiY.ri  tyv'/ri). 

* L’homme  peut  être  comparé  au  Centaure  de  la  fable,  et 
. se  compose  de  deux  parties,  l’une  douée,  l’autre  privée 
« de  raison  : l’àme  et  le  corps.  Le  corps  travaille  la  terre 
« et  tend  vers  la  terre  ; l'àme  s’élève  vers  Dieu  et,  instruite 
« par  la  vraie  philosophie,  elle  s’efforce  de  rejoindre  ses 
« célestes  sœurs,  affranchie  des  passions  du  corps , du 
« travail  et  de  la  crainte  2.  » 

Le  corps  est  donc  la  prison  de  l’àme  3,  l’obstacle  de  la 
vertu  et  la  cause  du  péché.  De  là,  pour  l’homme  vraiment 
spirituel  et  vertueux,  la  nécessité  de  le  combattre  et  de  le 
mortifier.  « Le  gnostique,  dit  Clément,  connaît  le  sens  de 
« ces  paroles  : Vous  ne  pouvez  élre  mon  disciple,  si  vous 
« ne  I laissez  votre  père  et  votre  mère,  votre  Ame  elle-même , 
« et  ne  portez  ma  croix  *.  Car  il  hait  les  affections  char- 
■ nelles,  qui  nous  captivent  par  les  attraits  puissants  de  la 
« volupté,  et  méprise  avec  un  grand  courage  tout  ce  qui 
« engendre  ou  nourrit  la  chair.  Il  lutte  aussi  contre  l’âme 
« corporelle,  et  met  un  frein  à l’instinct  sans  raison  et  ré- 
« volté  contre  elle  ; car  la  chair  convoite  contre  l'esprit, 
« et  l'esprit  contre  la  chair  5.  Enfin  il  porte  sa  croix,  c’est- 
« à-dire  qu’il  porte  avec  lui  la  mort,  ayant,  dès  cette  vie, 
« renoncé  à toutes  choses  c.  C’est  lorsqu’il  s’est  rendu 
« maître  des  passions  de  la  chair,  que  l’esprit  (ri  rrytpo- 
•<  vixov]  règne  avec  un  souverain  empire.  Le  précepte  : T u 
« ne  convoiteras  pas,  veut  donc  dire  : Tu  ne  seras  pas  l’cs- 

* 8 trot*.  VI,  16,  p.  SOS. — VU,  12,  p.  8S0. 

* Ibid.  IV,  3,  p.  567. 

3 Ibid.  VII,  p.  H54  : Sit/tot  ty.py.Uof. 

* Luc.  XIV,  26,  27. 

, Galat.  V.  17. 

Slrom.  VI,  12,  p.  880. 
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« clave,  niais  le  maître  de  l’esprit  charnel  ; car  la  chair 
« convoite  et  se  révolte  contre  F esprit,  pour  l’entraîner  à 
« des  actions  honteuses  et  contre  nature,  et  l'esprit  convoite 
« contre  la  chair  et  la  domine,  pour  rendre  la  vie  de 
« l’homme  conforme  à la  nature  *.  » 

Ce  dualisme  de  la  nature  humaine  est  le  fondement  sur 
lequel  Clément  établit  la  nécessité  de  la  continence  (èyy.pa- 
ziia),  ou  de  la  mortification  du  corps  et  de  ses  passions. 
Est-ce  à dire  que  le  corps,  en  lui-même,  lui  paraisse  essen- 
tiellement mauvais?  Non,  assurément.  Il  le  défend,  au 
contraire,  nous  l’avons  dit,  contre  les  Gnostiques,  pour 
qui  la  matière  était  le  principe  du  mal  ou  l’œuvre  d’un 
Dieu  subalterne.  « Ils  sont  coupables,  dit-il,  ceux  qui 
« maudissent  la  création  et  méprisent  le  corps.  Ils  ne  veu- 
« lent  pas  voir  que  sa  structure  est  droite  et  faite  pour 
« contempler  le  ciel  ; que  les  organes  de  ses  sens  sont  faits 
« pour  la  connaissance,  et  ses  membres  et  toutes  ses  par- 
ti ties,  disposés  pour  le  bien  et  non  pour  la  volupté.  Aussi 
« est-il  l’habitation  d’une  âme  précieuse  aux  yeux  de  Dieu, 

« et  cette  habitation  est  jugée  digne  de  l’Esprit  saint  lui-  ' 
« même  lorsque,  par  la  sanctification  de  l’âme  et  du  corps, 

« elle  a reçu  de  la  grâce  du  Sauveur  sa  dernière  perfec- 
« tion 1  2.  — Cette  forme  extérieure  et  visible,  dit-il  ail- 
« leurs,  nous  a été  donnée  comme  condition  de  notre  en- 
« trée  en  ce  monde,  afin  que  nous  pussions  occuper  une 
« place  dans  cette  commune  école  de  la  vertu  ; mais  au 
« dedans  habitent  le  Père  invisible,  et  son  Fils  qui  est 
« mort  pour  nous  et  nous  a ressuscités  avec  lui3.  » 

Ce  n’est  donc  pas  parce  que  le  corps  est  mauvais,  mais 


1 Slrom.  VI,  16,  p.  808-809. 

2 Ibid.  IV,  26,  p.  668. 

3 Qwis  div.  salv.  j».  954. 
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paire  qu’il  est  le  siège  de  passions  mauvaises,  et  l’occa- 
sion d’actions  contraires  à la  raison  que  le  sage  doit  le 
combattre  et  le  réprimer.  Mais  jusqu’où  doit  s’étendre  cette 
répression?  Doit-elle  se  borner  aux  passions  que  l’Écriture 
appelle  concupiscences  de  la  chair  ( iiuOufuxt ),  ou  bien  doit- 
elle  porter  sur  toutes  les  sensations  du  corps,  sur  tous  les 
mouvements  de  la  sensibilité  de  l’àme,  tels  que  la  faim,  la 
soif,  la  joie,  la  tristesse,  la  crainte,  l’espérance? 

Relativement  aux  sensations  du  corps.  Clément  remar- 
que qu’il  en  est  de  nécessaires  à la  conservation  de  la  vie, 
telles  que  la  faim,  la  soif  et  autres  de  même  nature.  Évi- 
demment le  gnostique  ne  peut  ni  ne  doit  s’en  affranchir  ; 
il  doit  seulement  s’appliquer  à régler  ces  sensations,  à y 
chercher  non  la  jouissance  du  plaisir,  mais  un  avertisse- 
ment ou  un  secours  pour  accomplir  les  actes  nécessaires  à 
la  conservation  ou  à la  reproduction  de  la  vie.  « En  effet, 
« dit-il,  la  jouissance  du  plaisir  n’est  pas  nécessaire  en  soi; 
« elle  n’est  qu’un  accessoire  ou  une  conséquence  des  né- 
« cessités  naturelles  telles  que  la  faim,  la  soif,  le  froid,  le 
« mariage.  Elle  n’a  pas  d’autre  fin  que  d’exciter  l’homme 
« à boire,  à manger,  à se  marier.  Le  plaisir  des  sens  n’est 
« donc  pas  une  propriété  ou  une  faculté  essentielle  k la 
« nature  humaine  : c’est  un  secours  étranger  employé  aux 
« fonctions  de  la  vie  comme  le  sel  à la  cuisson  des  ali- 
« ments.  Si  donc  le  plaisir,  rejetant  tout  frein,  usurpe 
« violemment  le  gouvernement  de  la  maison,  il  produit  la 
« concupiscence,  qui  est  un  désir  et  une  convoitise  con- 
« traire  k la  raison  *.  » Clément  en  conclut  que  le  plaisir 
ne  peut  être  considéré  comme  la  fin  légitime  de  la  sen- 
sation, ni.  par  conséquent,  comme  motif  déterminant  de 

1 Strom.  II,  20,  p.  491. 
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l’acte  vertueux.  Le  gnostique  doit  donc  le  combattre  et  le 
subordonner  à la  raison  dans  les  sensations  inhérentes  à la 
vie  du  corps. 

11  en  est  de  même  des  émotions  qui,  sans  être  néces- 
saires h la  conservation  de  la  vie,  ont  la  propriété  d’émou- 
voir vivement  l’âme  humaine,  et  qui  ont  leur  source  dans 
la  richesse  ou  la  pauvreté,  dans  la  gloire  ou  le  déshonneur, 
dans  la  santé  ou  la  maladie,  dans  la  peine  ou  le  plaisir. 
Ces  émotions,  comme  les  sensations  du  corps,  doivent  être 
réprimées,  de  façon  à ce  qu’elles  ne  soient  pas  la  cause 
d’actions  contraires  à la  raison,  ou  le  motif  déterminant 
d’actions  d’ailleurs  indifférentes.  Or,  continue  Clément, 
pour  user  avec  une  parfaite  indifférence  de  choses  aussi 
contraires,  il  faut  une  grande  égalité  d'âme;  et  telle  est  la 
faiblesse,  tels  les  préjugés  de  notre  éducation  qu’il  est  bien 
difficile  d’y  parvenir1. 

Enfin  ce  n’est  pas  seulement  sur  les  passions  mauvaises 
et  sur  les  choses  indifférentes  qui  les  excitent  que  doit  por- 
ter le  combat  du  chrétien,  la  répression  doit  s’étendre  à 
tous  les  mouvements,  à toutes  les  émotions  de  la  sensibi- 
lité. « Tel  doit  être  le  gnostique,  dit  Clément,  qu’il,  n’é- 
« prouve  d’autre  sentiment  que  ceux  qui  sont  nécessaires  à 
« la  conservation  du  corps*.  » 11  doit  être  exempt  même 
de  ces  mouvements  de  la  sensibilité  qu’on  peut  regarder 
comme  bons  et  légitimes  lorsqu’ils  sont  réglés  par  la  rai- 
son3. 11  ne  doit  éprouver  ni  tristesse,  ni  joie,  ni  colère;  il 
ne  doit  agir  que  par  un  motif  de  charité  et  non  en  vue  des 
récompenses  qu’il  peut  attendre  de  Dieu  ou  des  hommes  “. 
Ici  Clément  prévient  une  objection  qui  se  présente  natu- 

1 Strom.  II,  20,  p.  486,  487. 

* Ibid.  VI,  0,  p.  775. 

s Ibid.  p.  776. 

• Ibid.  p.  776-777. — Cf.  V , 5,  p.  .663  ; IV,  24,  p.  623  : jTcyjv  oi  xj’zob 
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rellement  à l’esprit  et  qui  a été  plus  d’une  fois  opposée  à 
la  doctrine  de  l’apathie  stoïcienne.  Vouloir  ainsi  dépouiller 
l’homme  de  toutes  ses  passions,  mêmes  conformes  à la 
raison,  n’est-ce  pas  le  priver  d’un  principe  d’action  néces- 
saire soit  pour  résister  au  mal  physique,  soit  pour  se  por- 
ter vers  le  bien  moral  ? Car  enfin  l’on  ne  recherche  pas  le 
bien,  l’on  ne  s’attache  pas  à lui  sans  le  désirer  : comment 
alors  vouloir  que  celui  qui  poursuit  le  bien  soit  réellement 
sans  passion?  « Ceux  qui  raisonnent  ainsi,  répond  Clément, 

« ignorent  la  divine  nature  de  la  charité.  La  charité,  dans 
« le  cceur  qu’elle  possède,  n’est  pas  un  désir,  mais  une 
« union  de  bienveillance  qui  établit  le  gnostique  dans 
« l’unité  de  la  foi,  sans  que  le  temps  ni  le  lieu  puisse  l’en 
« séparer.  Celui  qui  par  la  charité  est  déjà  au  sein  des 
« biens  à venir,  et  qui  par  la  gnose  est  mis  en  possession 
« anticipée  de  l’objet  de  son  espérance,  ne  désire  rien, 

« puisque,  autant  que  cela  est  possible,  il  jouit  déjà  du 
« désirable.  Celui  qui  possède  la  perfection  de  l’amour  est 
« donc  établi  dans  un  état  d’immuable  unité  *.  » 

L’apathie  ou  la  constance  immuable  de  l’àme  affranchie 
de  tout  autre  sentiment  que  celui  de  la  charité,  tel  est, 
selon  Clément,  le  dernier  terme  de  la  perfection  chré- 
tienne, l’état  propre  et  permanent  du  gnostique.  Dans  cet 
état,  auquel  il  s'est  élevé  par  la  mortification  de  ses  pas- 
sions et  la  répression  de  toutes  les  émotions  sensibles,  le 
chrétien  parfait  en  est  venu  à n’avoir  plus  besoin  de  les 
réprimer  et  de  les  combattre.  « Il  n’est  plus  continent, 
« mais  il  est  établi  dans  un  état  permanent  d’apathie  *.  » 

f,  ÙTioyj,  twv  xx/.ÜJ. . . ojoï  Trctetv  olycrfov  rirot  dix  eôfov,..  dÛV  ovoî  6t  uniex 
inrrf/ùfAîvr,i...  Môvvj  ô*  ot  àtyrnn* tjitotlot,  vj  oi  xùrb  rà  xoàôv,  cdptri}  701 
yvMffrtx&j. 

• Strom.  VI,  9,  p.  776-778. 

5 Ibid.  IV,  22,  p.  626-627  : 
vnzfcistç. 
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Il  n’a  plus  besoin  de  pratiquer  les  vertus  qui  ont  pour 
objet  de  conserver  à l’âme  sa  tranquillité  et  la  possession 
d’elle-même,  telles  que  la  force,  la  tempérance.  « Com- 
« ment,  en  effet,  aurait-il  besoin  de  force,  puisque  étant 
« tout  entier  par  la  charité  avec  celui  qu’il  aime,  il  est 
« affranchi  des  misères  de  cette  vie  qui  ne  lui  sont  même 
« plus  présentes  ? Et  quel  peut  être  pour  lui  l’usage  de 
« la  tempérance,  puisque  en  lui  cette  vertu  n’a  plusd’ob- 
a jet?  Car  porter  en  soi  des  concupiscences  (sTrtQup'aj) 

« dont  la  répression  exige  l’exercice  de  la  tempérance 
« n’est  pas  le  propre  d’une  âme  pure,  mais  d’une  âme 
« troublée  encore  par  les  passions.  Quant  au  courage,  il 
« suppose  la  crainte  et  la  pusillanimité.  Or  il  n’est,  pas 
« convenable  que  l’ami  de  Dieu,  prédestiné  dès  avant  la 
« constitution  du  monde,  à la  sublime  adoption  d’enfant 
« divin,  reste  soumis  aux  passions  et  aux  craintes  et  oc- 
« cupéà  réprimer  les  troubles  de  son  âme1.  » 

L’état  d’apathie  ou  de  quiétisme  dans  le  parfait  chré- 
tien suppose  donc  la  mort  de  l’homme  passionné  et  sensi- 
ble. Et  Clément  donne  en  effet  à cet  état  le  nom  de  mort 
rationnelle  (X07 imv  Qxvmov) , et  à l’exercice  de  la  conti- 
nence qui  le  prépare  et  le  procure,  celui  de  méditation  de 
la  mort  qu’il  emprunte  à Platon4. 

Ainsi  délivré  de  son  corps,  de  ses  passions  et  de  tous  les 
troubles  dont  le  corps  est  l’occasion,  la  cause,  l’instrument 
ou  l’objet,  le  gnostique  arrive  enfin  à cette  ressemblance  et 
à cette  union  avec  Dieu  qui  est  sa  fin  dernière  et  sa  perfec- 
tion suprême.  D’une  part  sa  connaissance,  ne  trouvant  plus 
d’obstacle  dans  les  passions  de  son  corps  et  le  trouble  de  sa 
sensibilité,  devient  aussi  parfaite  qu’elle  peut  l’être,  et 

* SIrom.  V/.  9,  p.  778. 

‘ Ibid.  V,  9,  p.  68fi. 
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s’identifie,  dans  la  mesure  du  possible,  avec  la  connais- 
sance même  de  Dieu.  Il  contemple  Dieu  dans  la  lumière 
de  Dieu,  et  cette  contemplation  est  en  lui  un  état  habituel, 
de  sorte  qu’il  n’a  pas  seulement  la  science  et  la  connais- 
sance, mais  qu’il  est  lui-mème  science  et  connaissance  '. 
D’autre  part,  dans  sa  vie  pratique , le  gnostique  reproduit 
d’une  manière  admirable  la  nature  divine,  essentiellement 
impassible  2,  et  la  vertu  de  Jésus-Christ  lui-mème,  égale- 
ment exempt  de  toute  espèce  de  passion  3.  Comme  le  Verbe, 
il  fait  le  bien  pour  lui-même,  sans  autre  motif  que  la  cha- 
rité, sans  autre  règle  que  la  vérité  4.  Les  excitations  venant 
du  dehors  n’ont  plus  de  prise  sur  son  àme  ni  d’influence 
sur  ses  actions.  Inaccessible  aux  troubles  de  la  vie  des 
sens,  et  maître  des  événements  comme  de  lui-même,  il  fait 
servir  à sa  fin  tout  ce  qui  lui  arrive  5.  Aucun  malheur  ne 
peut  l’atteindre,  aucune  injure  l’affliger.  Ainsi  préservé  de 
l’erreur  par  la  gnose,  de  la  faiblesse  par  la  force  divine  de 
la  charité,  il  fait  le  bien  toujours,  parfaitement  et  de  toute 
manière,  dans  ses  discours,  dans  ses  actions  et  dans  ses 
pensées  elles-mêmes  6.  La  vertu  lui  est  tellement  habituelle 
qu’elle  devient  en  lui,  comme  la  science,  une  seconde 
nature,  et  qu’on  peut  dire  de  lui  non  pas  seulement  qu’il 
est  vertueux,  mais  la  vertu  même. 

En  résumé,  l’apathie  est  le  terme  ou  plutôt  la  condition 


* Strom . IV,  5,  p.  581  ; K ocrxpoui  ovv  xxrx  rà;  ztopxTtxài  irndjixioti,  rat  roù; 

à yioui  diz\i'/t<3ftov$t  r oùç  ait  inlyvwtv  rou  Oeou  AfixQuuiytuç  tlvxt  £0Û>rrac,  br  «v 
fxrjS sv  ïyr,  vâfov  cxcoodovv  r?,  àuvxpti  ixurou  rb  vjy«^0v«iv . Or’  «v  t ofvvv  ivôïx- 

rpiÿrt  T/ji  ôsotptx,  rôt  Ôiito  r.x6xpG*i  bfxù6tvtb  yvwwxd»  usr iyw  rifo  ôr/izç  7 :otàrr,roi, 
Itpo^tytartpov  iv  içu  yivtrzt  rxurbrr,roç  ùnzfouç'  w*  patin  iniwbpri'j  iyeiv 
xxl  yvchfftv  xî/.rÿrOxt,  ir.i^rr,pr,u  os  stvxi  xx l yvwctv. 

* Ibid.  Il,  18,  p.  471. 

3 Ibid,  VI , 9,  775-776. 

* Ibid.  IV,  22,  p 626-630 . 

» Ibid.  VII,  11,  p.  870  : Toùrc*  7T«vt«  elç  ixur ôv  âr/ipr-nrxi  npo*  rt)v  no  ri - 

xr/fatv . 

8 Ibid.  VII,  9,  p.864  : Ait  ykp  xzrop9tï  iv  rrxn  ttocv tw;,  x«l  iv  )iy*> /xl  iv 
xpûÇtt  xxi  iv  dur?,  rf,  iwstV. 
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de  la  perfection  gnostique  ou  de  la  ressemblance  aussi  par- 
faite que  possible  de  l’âme  avec  Dieu.  Cette  ressemblance 
consiste  dans  la  participation  à la  nature  et  à la  vie  divine 
par  la  connaissance  et  par  l’amour.  Mais  l’homme  trouve  en 
lui-mème  un  obstacle  à cette  connaissance  et  à cet  amour; 
et  cet  obstacle  ce  sont  les  passions  auxquelles  il  est  assu- 
jetti en  naissant.  Il  doit  donc  s’en  affranchir  par  la  conti- 
nence s’il  veut  diminuer  la  distance  qui  le  sépare  de  Dieu  ; 
et  ce  n’est  qu’au  moment  où,  par  ses  efforts  aidés  de  la 
grâce,  il  est  parvenu  à vivre  dans  son  corps  comme  s’il 
n’en  avait  pas,  et  h n’agir  que  sous  l’inspiration  et  selon 
la  règle  du  principe  spirituel,  que  tout  obstacle  à son  union 
avec  Dieu  étant  écarté,  il  participe  à la  vie  divine  e* 
devient  Dieu  par  adoption  *. 

Telle  est,  dans  ses  rapports  avec  la  morale  stoïcienne, 
la  gnose  pratique  de  Clément  d’Alexandrie.  Nous  n’avons 
pas  dissimulé  les  traits  de  ressemblance  qu’ont  entre  elles 
ces  deux  théories.  Il  est  temps  d’en  montrer  les  différences 
essentielles. 

1 Strom.  IV,  23,  p.  632. 
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La  Gnose  et  te  Btoïolsme. -Différences  qui  tes  distinguent. 


La  comparaison  que  nous  venons  de  faire  ne  permet  pas 
de  méconnaître  qu’entre  la  morale  stoïcienne  et  la  gnose 
morale  de  Clément  il  y a des  rapports  remarquables. 
Malgré  leur  différence  d’origine  et  de  nature,  le  sage  de 
Zénon  et  le  gnostique  du  théologien  d’Alexandrie  ont  plus 
d’un  trait  de  ressemblance.  Reste  à savoir  si  cette  ressem- 
blance n’est  pas  plus  apparente  que  réelle,  et  si  sous  des 
formes  communes  ne  se  cache  pas  un  fond  essentiellement 
différent. 

11  11e  faut  pas  croire  que  la  ressemblance  des  formules 
soit  toujours  une  raison  suffisante  pour  conclure  à l’identité 
de  la  doctrine.  Clément  nous  avertit  lui -même  que  dans 
l’exposition  du  christianisme,  il  parle  quelquefois  à dessein 
la  langue  des  philosophes,  afin  de  s’en  faire  écouter  et  de 
les  convertir  à la  foi  : « Il  convient,  dit-il,  quand  on  expose 
« le  christianisme  aux  philosophes,  de  leur  parler  le  lan- 
« gage  scientifique  qu’ils  connaissent,  afin  de  leur  faire 
« comprendre  des  vérités  qu’ils  ne  se  sont  pas  encore  mon- 
« très  dignes  de  croire.  Nous  n’userons  donc  pas  pour  le 
« moment  des  paroles  prophétiques,  nous  réservant  de  le 
« faire  en  temps  opportun.  Nous  nous  contenterons  d’en 
« exprimer  sommairement  le  sens  en  exposant  la  doctrine 
« chrétienne,  de  peur  d’interrompre  le  fil  de  nos  raison- 
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« nements  et  de  n’ètre  pas  compris  si  nous  citions  les  textes 
« de  l’Écriture  à ceux  qui  n’en  ont  pas  l’intelligence...  Que 
« si  nos  discours  paraissent  à quelques-uns  peu  conformes 
« aux  Écritures  du  Seigneur,  qu’on  sache  bien  qu’ils  en 
« tirent  toute  leur  inspiration  et  toute  leur  vie,*  et  qu’ils  en 
« expriment  le  sens  quoiqu’ils  en  négligent  la  lettre 1 . » 

Il  est  un  autre  fait  dont  il  faut  tenir  compte  dans  la 
comparaison  du  stoïcisme  avec  la  morale  de  Clément.  L’on 
sait  que  dans  les  écrits  des  derniers  philosophes  stoïciens, 
de  Sénèque,  par  exemple,  et  surtout  de  Marc-Aurèle  et 
d’Epictète,  se  trouvent  un  grand  nombre  de  passages  qui 
ont  avec  certains  textes  de  l’Écriture  une  ressemblance 
frappante.  Telle  est  en  particulier  l’analogie  de  pensées  et 
la  ressemblance  d’expressions  que  l’on  trouve  entre  certains 
traités  de  Sénèque  et  les  épîtres  de  saint  Paul,  que  des  cri- 
tiques graves  ont  cru  pouvoir  en  inférer  que  la  prédication 
de  l’Apôtre  des  nations  n’était  pas  demeurée  inconnue  au 
précepteur  de  Néron.  Enfin,  ce  sera  l’éternel  honneur  de  la 
morale  de  Zénon,  que  plusieurs  de  ses  maximes  sur  la  nature 
de  la  vertu  sont  formellement  vraies  et  conformes  à la  révé- 
lation chrétienne,  de  sorte  que  pour  devenir  utiles  au  salut 
ces  maximes,  comme  le  remarque  Clément,  n’ont  besoin  que 
d’être  admises  et  consacrées  par  la  foi  *.  Notre  illustre  doc- 
teur cite  comme  exemple  ce  principe  enseigné  par  les  stoï- 
» ciens,  que  le  sage  fait  tourner  au  profit  de  son  âme  et  au 
progrès  de  sa  vertu  tout  ce  qui  lui  arrive  en  ce  monde. 
« Ne  doit-on  pas  admirer  les  stoïciens,  dit-il,  lorsqu’ils 
« enseignent  que  l’âme  est  indépendante  du  corps,  et  que 
« la  maladie  n’a  pas  de  rapport  nécessaire  avec  le  vice,  ni 
« la  santé  avec  la  vertu,  mais  que  la  maladie  et  la  santé 

' strom.  VII,  1.  p.  828-8?!). 

* Ihiil.  VI,  17,  p.  828. 
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« sont  au  nombre  des  choses  indifférentes?  Job,  cet  homme 
« admirable  par  la  perfection  de  sa  continence  et  l’excel- 
« lenoe  de  sa  foi,  nous  donne  dans  sa  conduite  un  bel 
• exemple  de  cette  vérité,  lorsque  tombant  de  la  richesse 
« dans  la  pauvreté,  de  la  gloire  dans  l’abjection,  de  la 
« beauté  dans  la  difformité,  de  la  santé  dans  la  maladie,  il 
« couvre  de  confusion  son  tentateur,  bénit  son  créateur  ; 
« et,  se  montrant  égal  dans  l’une  et  l’autre  fortune,  nous 
i enseigne  que  le  gnostique  peut  user  saintement  de  tous 
« les  événements  de  la  vie  *.  » 

Pour  toutes  ces  raisons  l’on  ne  peut  être  autorisé  à con- 
clure de  la  ressemblance  des  formules  employées  par  Clé- 
ment et  par  les  stoïciens  à l’identité  des  deux  doctrines. 
Nous  ajoutons  que  la  question  n’est  pas  même  de  savoir  si 
le  docteur  alexandrin,  cherchant  à présenter  la  morale  évan- 
gélique sous  une  forme  scientifique,  a fait  des  emprunts  à 
la  théorie  du  Portique,  mais  bien  si  les  emprunts  -qu'il  a 
faits  ne  peuvent  trouver  ni  leur  place,  ni  leur  justification 
dans  la  doctrine  révélée.  Eu  un  mot,  il  s’agit  d’examiner 
ici  si  Clément  s’est  fait  disciple  de  Zénon  plus  que  les 
principes  de  la  foi  chrétienne  ne  lui  permettaient  de  l’être. 

Le  doute  peut  porter  sur  trois  chefs  principaux  : la  part 
de  la  connaissance  dans  l’acte  et  l'habitude  de  la  vertu,  les 
diverses  espèces  d’actes  vertueux,  et  enfin  l’apathie  mo-» 
raie.  Examinons  sur  ces  trois  points  la  doctrine  de  Clé- 
ment comparée  à celle  des  stoïciens. 

Nous  avons  dit  que  le  disciple  de  saint  Pantène  donne 

* Slrom.  IV,  5,  p. 57-2. —Cf.  Sen.  Epist.,  71,  § 5 : H,tc  si  persuaseris  tibi  et 
virtutem  adamaveris  (amare  etum  parum  est)  qmdquid  ilia  contigerit,  id  tibi, 
qualecumque  aliis  videbitur , faustum  felixque  ent  : et  torqueri,  si  modo  jacueris 
ipso  torquente  securior,  et  ægrotare.  si  non  maledixeris  fortunæ,  si  non  ressens 
morbo.  Omnia  denique  quæ  cæteris  videntur  mala  et  mansuescent,  et  in  bonuin 
abibunt , si  supei * ilia  eminueiïs  — § 6 : Hoc  liqueat,  nihil  esse  bonvm , nisi  ho - 
nestum,  et  omnia  incommoda  suo  jure  bona  vccabuntur,  qn.v  modo  rirhis  ho- 
nestaverit. 
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de  la  vertu  la  définition  même  adoptée  par  l’école  stoï- 
cienne. « La  vertu,  déclare-t-il  avec  les  stoïciens,  est  la 
« disposition  immuable  de  l’àme  soumise  à la  raison  dans 
« tous  les  actes  de  sa  vie.  » Cette  définition,  Clément  l’en- 
tend-il  dans  le  même  sens  que  les  stoïciens?  Il  y a lieu  d’en 
douter.  D’une  part,  op  l’a  vu,  pour  les  stoïciens  la  vertu 
n'était  autre  chose  que  la  droite  raison,  et  la  raison  ne 
trouvait  sa  parfaite  rectitude  que  dans  la  science.  D’autre 
part,  la  science  ou  la  sagesse,  telle  qu’ils  l’entendaient,  était 
purement  rationnelle  et  théorique.  Elle  avait  sans  doute  un 
côté  pratique  en  ce  qu’elle  supposait  dans  le  sage  l’empire 
absolu  sur  tous  les  mouvements  de  la  sensibilité  ; mais  en 
elle-même,  elle  ne  contenait  rien  que  de  purement  intel- 
lectuel et  ne  s’obtenait  que  par  les  procédés  naturels  de  la 
raison  dans  la  recherche  du  vrai.  La  vertu  devenait  ainsi  * 

le  privilège  de  la  science,  et  la  perfection  morale,  le  droit 
exclusif  du  philosophe. 

Est-ce  là.  l’idée  que  Clément  s’était  formée  et  qu’il  nous 
présente  de  la  vertu  ? A ne  considérer  que  certains  pas- 
sages de  ses  écrits,  sans  tenir  compte  de  l’ensemble  de  sa 
doctrine,  l’on  pourrait  le  croire  avec  quelque  fondement. 

Il  est  certain  qu’il  fait  la  part  très-large  à la  connaissance 
dans  l’acte  vertueux,  et  que  sous  ce  rapport  quelques-unes 
de  ses  affirmations  paraissent  identiques  à celles  des  stoï- 
ciens. Ainsi , non-seulement  il  regarde  la  connaissance 
comme  un  élément  nécessaire  de  l’acte  moral,  mais  il 
semble  de  plus  identifier,  dans  l’homme,  la  vertu  avec  la 
science  ou  la  gnose.  La  gnose  est  à ses  yeux,  comme  la 
science  pour  les  stoïciens,  la  cause  formelle  et  la  racine  de 
tout  acte  vertueux  *.  Tandis  que  celui  qui  est  dans  l’igno- 

1 Strom,  VI,  8,  p.  774  : A 'y/jt  xxc  àr,?io'jy/bi  ït y.or,;  npàÇi'jiÇ  Àsyixi ir, 
y. j fit,  «v. 
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rance  est  sujet  au  péché,  celui  qui  est  parvenu  à la  gnose 
est  aussi  semblable  à Dieu  que  possible,  et  tout  spirituel  '. 
Clément  définit  la  gnose  comme  la  vertu  : une  habitude 
ou  une  disposition  immuable  i qui  est  la  perfection  de 
l’homme  en  tant  qu’hommc,  et  qui,  dans  tous  les  actes  de 
la  vie  pratique,  est  toujours  en  harmonie  avec  elle-même  et 
le  Verbe  divin.  Conformément  à cette  notion  de  la  vertu, 
il  affirme  plusieurs  fois  en  termes  exprès  que  le  gnostique 
seul  est  vraiment  religieux3,  que  lui  seul  accomplit  tou- 
jours et  en  toutes  choses  la  plénitude  du  devoir,  ou  prati- 
que la  vertu  parfaite  (xxtoû9o)[j.oc) , tandis  que  les  œuvres  du 
simple  fidèle  ne  sont  que  des  vertus  moyennes  qui  sufli- 
sent  sans  doute  au  salut,  mais  n’ont  pas  la  parfaite  recti- 
tude produite  par  la  science 4,  et  ne  donnent  pas  droit  à la 
plénitude  de  la  récompense  céleste.  Il  est  difficile,  nous  le 
répétons,  de  méconnaître  l’affinité  de  cette  doctrine  avec  le 
stoïcisme.  Cependant  cette  affinité  est  moins  dans  les  idées 
que  dans  les  formules,  et,  sous  l’apparente  conformité  des 
principes  et  des  conclusions,  se  cachent,  nous  allons  le 
montrer,  des  différences  essentielles. 

La  première  et  la  plus  importante  de  ces  différences  est 
celle  qui  distingue  la  gnose  de  Clément  de  la  science  stoï- 
cienne. 

Nous  I avons  dit,  la  science  des  stoïciens  est  purement 
naturelle  et  théorique.  C’est  une  connaissance  raisonnée, 
dans  laquelle  n’entre  aucun  élément  surnaturel  et  pratique, 
et  qui  ne  se  peut  obtenir  que  par  l’exercice  de  la  raison  et 

• S/rom.  IV,  26,  p.  640  : ‘O  yxc  «v  ùyjoix  wv  uuxpTYjixôi  re  iarit  xxi  yîj 

xxi  izoeàf  i ài  h yvw«t  xxTtaOùs  0iû  i tç  ôoîv  oûvarac 

* f?tr’  OV’J  J)  yvfati  CixOssiç  tbatt  x.  r.  /.  Simm.  IV,  22 , p. 

619.  —Cf.  FU  10,  p.  864,  et  Pædag..  I,  18.  p.  156. 

3 Strom.  VII,  l,  p.  828. 
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par  les  procédés  naturels  de  l’intelligence  dans  la  recher- 
che du  vrai.  C’est  la  raison  elle-même  ayant  de  l'homme 
et  de  ses  devoirs,  de  la  nature  et  de  ses  lois,  une  connais- 
sance réfléchie,  fondée  sur  des  motifs  dont  elle  se  rend 
compte  et  dont  la  solidité  la  met  à l’abri  du  doute  et  de  la 
variation.  Pour  les  stoïciens  la  vertu  n’était  donc  autre 
chose  que  la  conformité  parfaite  de  la  vie  pratique  à cette 
connaissance  raisonnée  et  spéculative  et  un  acte  vertueux, 
un  acte  uniquement  inspiré  et  réglé  par  elle.  De  là  cette 
conclusion  rigoureuse  que  le  sage  ou  le  philosophe  seul 
était  et  pouvait  être  vertueux. 

La  gnose  dans  Clément  a une  tout  autre  signification. 
Si  nous  analysons  la  notion  qu’en  donne  le  docteur  alexan- 
drin, nous  y trouvons  deux  éléments  qui  ne  se  rencontrent 
pas  dans  la  science  stoïcienne.  En  premier  lieu  la  gnose 
n’est  pas  une  connaissance  purement  naturelle.  La  raison 
n’y  peut  parvenir  par  ses  propres  forces,  par  les  procédés 
qui  lui  sont  naturels.  Comme  la  foi,  dont  elle  est  la  perfec- 
tion, la  gnose  ne  peut  être  donnée  que  par  le  Fils  : c’est  une 
illumination 4,  une  grâce,  une  science  divinei 2.  Elle  ne  sau- 
rait être  produite  ni  par  la  coutume,  ni  par  la  culture  des 
arts  utiles,  ni  même  par  l’étude  des  sciences  libérales  : « Le 
« plus  qu’on  en  puisse  attendre,  c’est  que  ces  choses  ser- 
ti vent  à l’âme  de  préparation  et  d’instrument  pour  ac- 
« quérir  la  gnose  *.  » 

En  secûnd  lieu,  la  gnose  n’est  pas  purement  théorique. 
Ce  n’est  pas,  comme  le  dit  Clément  , une  parole  vide  l).6yov 
ÿilov),  mais  une  parole  pleine  et  féconde  en  œuvres.  Si,  d’une 
part,  la  parfaite  vertu  a la  gnose  pour  racine;  d’autre  part. 


i Vædag.  I,  5,  p.  lltj. 

- Slrom.  III,  5,  p.  534  r 
» Ihid.  VU,  3,  p.  839. 
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la  gnose  ne  se  peut  produire  dans  un  cœur  esclave  des  pas- 
sions. Tel  est  le  lion  intime  qui  unit  la  gnose  à la  sainteté, 
que  l’une  ne  va  pas  sans  l’autre.  « Il  n’est  pas  possible  que 
« ceux  qui  se  laissent  conduire  par  leurs  passions  reçoivent 
« la  connaissance  lyvwTtv)  de  Dieu,  ni  par  conséquent  qu’ils 
« parviennent  à leur  fin,  n’avant  aucune  connaissance  de 
« Dieu....  C’est  la  conduite  de  la  vie  qui  produit  l’igno- 
« rance  de  Dieu.  Car  il  répugne  absolument  que  celui  qui 
« possède  la  science  ne  rougisse  pas  de  flatter  son  corps  '.  » 
D’idée  de  gnose  implique  donc,  dans  Clément,  l’idée  de 
sainteté.  C’est  un  état  où  domine  sans  doute  la  connais- 
sance, mais  où  se  trouve  aussi  la  charité  et  qui  rend  l’àme 
semblable  au  Verbe  divin,  à la  fois  vérité  et  amour. 

Cette  notion  de  la  gnose  de  Clément  ne  permet  pas  de 
confondre,  quant  au  sens,  sa  définition  de  la  vertu  avec 
celle  des  stoïciens  dont  il  emprunte  le  langage,  et  elle  ex- 
plique, en  partie  du  moins,  les  contradictions  que  sem- 
blent présenter  plusieurs  passages  de  ses  écrits  sur  cette 
matière. 

Si  d’une  part  il  allirme  que  la  parfaite  vertu  se  confond 
avec  la  gnose,  et  que  le  gnostique  seul  est  vraiment  et 
parfaitement  vertueux,  d’autre  part  il  répète  plusieurs  fois 
que  la  gnose  est  un  don  du  Verbe  incarné  qui  s’accorde 
sans  doute  à la  recherche  de  l’intelligence,  mais  surtout  à 
la  pureté  du  cœur.  La  gnose  n’est  donc  pas  un  privilège 
des  esprits  d’élite,  cultivés  par  les  études  spéculatives.  Les 
hommes  les  plus  simples,  les  femmes,  les  enfants,  les  es- 
claves, n'en  sont  point  exclus.  « La  vertu,  dit-il,  est  com- 
« nnine  à l’homme  et  à la  femme.  Car  s’ils  ont  un  même 
« Dieu,  ils  ont  aussi  un  même  Précepteur,  une  même 


* Stroin.  III,  2,  j>.  530-531. 
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« Église,  la  même  tempérance,  la  même  modestie  à prati- 
« quer,  des  aliments  communs,  un  même  lit  nuptial  ; enfiu 
« l’ouïe,  la  vue,  comme  la  connaissance,  l’espérance,  l’o- 
« béissance,  la  charité,  tout  en  eux  est  de  même  nature. 
« Or,  ayant  une  même  vie,  une  même  grâce,  un  même 
« salut,  ils  doivent  avoir  aussi  un  même  amour  et  une 
« éducation  commune  >.  Aussi,  dit-il  ailleurs,  l’Église  en- 
« tière  est  remplie  de  femmes  aussi  bien  que  d’hommes 

* vertueux  qui  ont  passé  leur  vie  à méditer  cette  mort  qui 

* fait  vivre  au  Christ.  Car  celui  qui  embrasse  la  religion 
« chrétienne  peut  être  philosophe  sans  le  secours  des  let- 
« très,  qu’il  soit  Barbare  ou  Grec,  esclave  ou  vieillard,  en- 
« fant  ou  femme.,..  Il  y a pour  l’homme  comme  pour  la 
« femme,  pour  le  libre  et  pour  l’esclave  la  même  obliga- 
« tion  de  pratiquer  la  tempérance,  la  justice  et  les  autres 
« vertus  semblables,  puisqu’ ayant  la  même  nature  ils  sont 
« capables  de  la  même  vertu  2 et  de  la  même  perfec- 
« tion3.  » 

Ces  paroles,  qui  ne  sont  du  reste  que  le  commentaire  de 
la  doctrine  de  saint  Paul  touchant  l’universalité  de  la  voca- 
tion au  salut 4,  seraient  inconciliables  avec  les  textes  pro- 
duits plus  haut,  si  la  gnose  de  Clément  était  de  même 
nature  que  la  science  stoïcienne.  La  gnose  n’est  donc  pas 
^proprement  parler  une  science  dans  l’acception  ordinaire 
du  mot  : elle  ne  s’obtient  pas  par  les  procédés  qu’emploie 
naturellement  l’esprit  humain  dans  la  recherche  des  vérités 
naturelles,  ou  du  moins,  cès  procédés,  quoique  pouvant  être 
utiles,  ne  sont  pas  indispensables  à son  acquisition.  Elle  est 

i Pædag.  I,  4,  p.  103. 

i Strom . IV , 8,  p.  590. 

* Ibid.  IV,  19,  p.  617  : Tat/rvjç  t*5;  xùnixr^'ji  iÇsouv  irr’  for,*  pkv  xvop c,  ir:’ 
Ï9 r,;  ii  «cl  yt/vawc  //.rra>aê«ïv. 

4 Gai.,  III,  v.  28  : Non  est  Judieus,  neque  Grqcus  : non  est  servus,  neque 
liber  : non  est  masculus,  neque  femina Cf.  Rom.,  X,  12;  l Cor.,  XII,  13. 
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donnée  directement  par  le  Verbe  incarné,  précepteur  et 
sanctificateur  de  l’homme,  et  l’homme  se  l’approprie  en 
soumettant  son  esprit  par  la  loi,  et  sa  vie  par  les  œuvres,  à 
l’enseignement  et  à la  grâce  du  Rédempteur.  « Ainsi,  dit 
« Clément,  croire  seulement  et  être  régénéré,  c’est  la  per- 
« fection  de  la  vie. . . Et  celui  qui  a été  régénéré  (par  le  bap- 
« tôme)  et*illuminé,  comme  le  mot  l’indique,  est  délivré  des 
« ténèbres,  et  de  ce  moment  il  est  dans  la  lumière...  Les 
« liens  de  l’ignorance  sont  bientôt  rompus,  d’un  côté  par  la 
« foi  de  l'homme,  de  l’autre  par  la  grâce  de  Dieu,  puisque 
* les  péchés  sont  remis  par  lo  seul  médiateur  qui  puisse 
« assurer  le  salut.  Par  le  baptême  du  Verbe,  nous  lavons 
« tous  nos  péchés,  nous  n’avons  plus  rien  de  mal  en  nous. 
« C’est  là  la  grâce  unique  qui  nous  éclaire  et  qui  fait 
« qu’après  notre  baptême  nos  mœurs  ne  sont  plus  ce 
« qu’elles  étaient  avant 4.  » 

Enfin,  voulant  prévenir  les  interprétations  malveillantes 
que  des  esprits  prévenus  pouvaient  faire  de  ce  qu’il  disait 
en  faveur  de  la  philosophie  et  des  sciences  humaines,  Clé- 
ment s’explique  en  ces  termes  remarquables  : « Que  si, 
« pour  prévenir  des  interprétations  de  gens  toujours  prêts 
« à blâmer,  il  est  nécessaire  d’expliquer  comment  nous 
« entendons  que  la  philosophie  , ayant  pour  objet  la 
« recherche  de  la  vérité,  est  cause  partielle  et  coopérante 
« de  l’intelligence  de  la  vérité  *,  nous  déclarons  qu’elle 
« est,  il  est  vrai,  à nos  yeux,  un  exercice  préparatoire  à la 
« gnose,  mais  non  pas  une  cause  telle  que,  sans  son  con- 
« cours  et  son  aide,  l’on  ne  puisse  atteindre  la  vérité,  et  que, 
« par  conséquent,  il  n’y  ait  pas  de  vérité  connue  sans  la 

1 Pædag.  I,  6,  p.  113-110. 

* luvxhio-j  awtpyïv  âc/svtj;  /serx/rpi'jjf. 
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« philosophie.  Car,  de  fait,  presque  tous  sans  avoir  suivi  le 
« cours  des  études  liberales,  sans  la  philosophie  grecque, 
« quelques-uns  même  sans  la  connaissance  des  lettres, 
« mûs  seulement  par  la  philosophie  barbare  et  divine, 
« nous  avons  reçu  efficacement,  au  moyen  de  la  foi,  ladoc- 
« trine  enseignée  de  Dieu,  instruits  par  la  sagesse  qui 
« opère  d’elle-même  *.  » 

De  ces  textes  réunis  et  comparés  il  résulte  évidemment 
que  la  gnose  n’est  pas  de  même  nature  que  la  science  pro- 
prement dite  ; que,  contrairement  à la  science  humaine, 
elle  est,  aussi  bien  que  la  perfection  de  la  vertu,  accessible 
à tous,  et  qu’ enfin  elle  peut  s’acquérir  sans  le  concours  de- 
là philosophie  et  même  sans  le  secours  d’une  instruction 
élémentaire. 

Dès  lors,  en  admettant  qu’il  identifie  la  vertu  parfaite 
avec  la  gnose , Clément  ne  la  confond  pas  pour  cela  avec 
la  science.  Il  emprunte  le  langage  des  stoïciens  sans  en 
adopter  la  doctrine,  et  son  gnostique  diffère  essentielle- 
ment du  sage  du  Portique. 

La  gnose  est  la  perfection  théorique  et  pratique  de  la 
foi.  Clément  en  conclut  qu’elle  doit  être  et  qu’elle  est  en 
effet  la  condition  de  la  vertu  parfaite.  Il  met  entre  les 
œuvres  du  gnostique  et  celle  du  fidèle  la  même  différence 
qu’il  établit  entre  la  gnose  et  la  foi.  Cette  différence  n’est 
point  une  différence  de  nature,  mais  de  degré.  Les  œuvres 
du  fidèle  sont  de  vraies  vertus,  des  œuvres  saintes,  puis- 
qu’elles procurent  le  salut.  « Comment , dit  le  maître 
« d’Alexandrie,  l’obéissance  au  Yerbe  ou  à la  raison,  que 
« nous  appelons  la  foi,  ne  produirait-elle  pas  le  devoir?... 

« Le  devoir,  en  effet , suivant  la  définition  des  stoïciens, 


1 Slrotn.  I,  20,  p.  376. 
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« est  l’acte  parlait  (jweropGovfttvov)  qui  procède  de  l’obéis- 
« sance  à la  raison  '.  » 

Les  œuvres  qui  ont  la  foi  pour  principe  sont  donc  bonnes 
et  saintes  parce  qu’elles  sont  une  obéissance  au  Verbe. 

Mais  cette  obéissance,  en  quoi  consiste  la  vertu,  elle 
peut  être  plus  ou  moins  entière  et  parfaite.  Sa  perfection 
formelle  dépend  de  deux  conditions:  d’une  part  la  connais- 
sance de  l’agent,  de  l’autre  l'intention  qu’il  se  propose  ou 
le  motif  qui  le  fait  agir.  Il  ne  suflit  pas,  en  effet,  comme  le 
remarque  Clément,  que  l’œuvre  soit  bonne  en  elle-même, 
qu’il  y ait  obéissance  matérielle  au  Verbe,  pour  qu’il  y ait 
vertu  ; il  faut  que  l’œuvre  soit  voulue  en  tant  que  bonne, 
en  un  mot.  qu’il  y ait  obéissance  formelle.  Or,  c’est  le  mo- 
tif qui  détermine  principalement  ce  dernier  caractère,  et  le 
motif  dépend  lui-même  de  la  connaissance  et  de  la  volonté. 
Tels  sont  les  principes  sur  lesquels  Clément  fonde  la  diffé- 
rence qu’il  met  entre  les  œuvres  de  la  foi  et  les  œuvres  de 
la  gnose.  L’œuvre  gnostique  réalise  à son  plus  haut  degré 
l’idée  même  de  la  vertu  parce  qu'elle  renferme  toutes  les 
conditions  d’une  obéissance  parfaite  au  Verbe.  Non-seule- 
ment le  gnostique  fait  ce  que  veut  le  Verbe,  mais  il  le  fait 
avec  pleine  connaissance  et  par  amour.  Son  obéissance  est 
pure  de  tout  mélange  de  passion  ou  d’intérêt  personnel,  ce 
qui  est  le  caractère  propre  de  la  parfaite  vertu  *. 

La  même  perfection  ne  se  rencontre  pas  dans  l’œuvre  de 
la  simple  foi.  Le  fidèle,  en  tant  que  lidèle,  n’agit  ni  avec 
la  même  perfection  de  connaissance,  ni  surtout  avec  la 

1 Pæd.  I,  13,  p.  159  : Tè  o»xar«» Ooùpwj  y.ctrà ty/j  roj  làycj  ûmtxouQv  itpotfî- 
mv  axï  Axùti/.'.  j 9T4JU&9  àvo/uiÇo/ii  nxlfs;.  Dans  ce  passage,  Clément  ne  tient 
aucun  compte  de  la  distinction  qu'il  observe  ailleurs  entre  le  /oc tofrovet 
le  «et àcôoj/xsi  des  stoïciens,  preuve  évidente  qu’il  n’y  attachait  pas  le  sens 
rigoureux  ni  la  même  importance  que  ces  philosophes. 

* Strom.  VII,  12,  p.  N71  : H‘ or  dyxTzvi  et/7rjdt  xstw  xiptTr,,  9/  ©Y  xm9-t t. 
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même  perfection  de  motif.  « Il  en  est  parmi  lus  lidèles, 

« dit  Clément,  qui  pratiquent  la  vertu  en  vue  de  la  récom- 
« pense  ou  par  crainte  de  Dieu.  Une  telle  vertu  est  le  fon- 
« dément  de  la  gnose,  un  acheminement  vers  ce  qui  est 
« meilleur,  une  impulsion  vers  ce  qui  est  parfait.  Car, 

« est- il  écrit,  la  crainte  de  Dieu  est  le  commencement  de  la 
« sagesse.  Celui  qui  est  parlait,  au  contraire,  souffre  tout, 

« supporte  tout  par  charité,  non  pour  plaire  aux  hommes, 

• mais  à Dieu  '.  La  parfaite  vertu,  dit-il  encore,  ne  se 
« propose  d’autre  but  que  de  plaire  h Dieu,  sans  regard  à 
« la  récompense...  Il  en  est,  au  contraire,  qui  se  font  vio- 
« lence  en  vue  des  jouissances  et  du  bonheur  qui  les 
« attendent  après  la  vie  ; ils  sont  heureux,  sans  doute,  mais 
« ils  ne  sont  pas  encore  parvenus,  comme  le  gnostique,  à 
« la  plénitude  de  l’àge  mûr  que  donne  la  charité  envers 
« Dieu.  Car  il  y a,  dans  l'Église  comme  dans  les  jeux 
« olympiques,  des  couronnes  proposées  aux  hommes  et 
« aux  enfants  *.  » 

En  dernière  analyse,  la  charité  ou  l’amour  pur  de  Dieu 
est  le  caractère  essentiel  qui  distingue,  selon  Clément,  la 
vertu  parfaite  de  la  vertu  moyenne.  La  vertu  est  parfaite 
lorsqu’elle  est  dépouillée  de  tout  motif  intéressé,  quel  que 
soit  d’ailleurs  ce  motif  ; elle  n’a  qu’une  perfection  relative 
lorsque  son  principal  motif,  bien  que  bon  en  lui-même, 
n’est  pas  le  motif  propre  à la  vertu  parfaite,  c’est-à-dire 
l’amour  de  Dieu  pour  lui-même.  Car,  remarque  notre  saint 
docteur,  pratiquer  la  justice  par  crainte  de  la  punition  ou 
par  espoir  de  la  récompense,  ce  n’est  pas  être  juste  de  son 
propre  mouvement  ou  par  amour  de  la  justice.  L’action 
vertueuse  perd  donc  de  sa  perfection,  et,  par  suite,  de  son 

1 Slrom.  VII,  12,  p.  874. 

» Ibid.  VII,  U,  p.  871-872 
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mérite,  suivant  que  l’intérêt  personnel  de  l’agent  y a plus 
de  part.  Elle  cesserait  même  d’être  formellement  vertueuse 
si,  implicitement  du  moins,  un  motif  plus  pur  ne  se  mêlait 
à celui  de  l’intérêt.  « Dans  ce  cas,  c’est  la  crainte  ou  l’es- 
« poir  qui  rend  juste  ou  plutôt  qui  donne  les  apparences 
« de  la  justice1.»  Au  contraire,  l’action  vertueuse  est  d’au- 
tant plus  parfaite  qu’elle  procède  d’un  motif  plus  désin- 
téressé, et  elle  n’atteint  sa  dernière  perfection  que  lorsque 
l’agent,  l’accomplit,  sans  aucun  retour  sur  lui-même,  par 
amour  pur  de  la  justice  ou  de  Dieu,  source  de  toute  justice. 

Or,  Clément  appelle  vertu  gnostique  celle  qui  est  faite 
par  amour  pur  de  Dieu  ou  pour  plaire  uniquement  à Dieu, 
et  vertu  de  foi  celle  dont  la  crainte  de  Dieu  ou  l’espoir  de 
ses  récompenses  est  le  principal  mobile.  Voilà  pourquoi  il 
attribue  la  perfection  à la  première  et  n’accorde  à la  se- 
conde qu’une  bonté  relative.  « La  même  action  a un  carac- 
« tère  différent,  suivant  qu’elle  est  faite  par  un  -motif  de 

• crainte  ou  accomplie  par  un  motif  de  charité,  ou,  en 
« d’autres  termes,  suivant  qu’elle  procède  de  la  foi  ou  de 
« la  gnose  *.  » 

Ce  n’est  donc  pas  précisément  la  connaissance  et  encore 
moins  la  science,  mais  la  charité  qui  distingue  la  vertu 
du  gnostique  de  celle  du  fidèle.  Si  la  connaissance  est  né- 
cessaire pour  l’accomplissement  parfait  du  devoir,  pour 
l’obéissance  parfaite  au  Verbe,  ce  n’est  qu’ autant  qu’elle 
est  une  condition  indispensable  de  la  charité.  Celui-là  est 
gnostique  qui  connaît  Dieu,  sa  bonté  et  son  amabilité  infi- 
nies, de  façon  à le  préférer  à tout  et  à faire  ce  qu’il  veut 
uniquement  parce  que  sa  volonté  est  bonne  et  sainte,  ou, 

* Strom.  IV,  93,  p.  639, 

s Ibid.  IV,  17,  p.  HI5  : u, tô  i/s-/îv  •ïixÿopûv  r,  êià.  f,6€o y yivo/A«v9v  r 

*ist  à’/y.nr;j  t ùiiQlj,  -firjot  ùx  nier  loti  i,  /xi  yvwfft to&f 
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en  d’autres  termes,  de  façon  à l’aimer  pour-  lui-même.  Ce- 
lui-là accomplit  une  œuvre  gnostique  ou  parfaite,  fût-il 
une  femme,  un  enfant,  un  esclave,  « qui  ne  considère  pas 
« s’il  en  retirera  quelque  avantage  ou  quelque  jouissance, 
« mais  sert  Dieu  pieusement,  porté  à la  pratique  du  de- 
« voir  par  l’amour  de  la  bonté  vraiment  aimable  *.  » 

Agir  par  amour  de  Dieu,  c’est  avoir  la  parfaite  science 
du  devoir,  la  vraie  philosophie.  « Nous  ne  pouvons  tous 
« philosopher,  dites-vous...  Comment  alors  avez-vous  cru? 
« Comment  aimez-vous  Dieu  et  le  prochain,  si  vous  n’êtes 
« philosophe?...  Je  ne  sais  pas  lire,  continuez-vous.  Vous 
« savez  du  moins  entendre,  car  l’ouïe  ne  s’apprend  pas... 
« La  sagesse  de  la  foi  peut  se  passer  des  lettres.  Son 
« livre,  à la  fois  divin  et  accessible  à l’ignorance  (to  i&w- 
« tixov  ipv.  z ai  ôsîsv),  c’est  la  charité  qui  s’imprime  dans 
« l’âme2.  3 

La  distinction  établie  par  Clément  entre  les  œuvres  de 
la  gnose  et  celles  de  la  foi  n’a  donc  rien  d’injurieux  ni  de 
contraire  à cette  dernière.  Clément  n’a  fait  que  commenter 
l’admirable  épître  de  saint  Paul  aux  Corinthiens®.  Comme 
l’Apôtre  des  nations,  il  enseigne  que  les  œuvres,  même 
bonnes  dans  leur  objet,  n’ont,  de  mérite  dans  l’ordre  du 
salut  que  par  la  charité,  et  que  la  charité  est  la  mesure  de 
leur  perfection  formelle 4.  Il  y a loin  de  cette  théorie  mo- 
rale à celle  des  stoïciens. 

La  charité  est  donc  une  condition  essentielle  au  mérite 
des  bonnes  œuvres  dans  l’ordre  du  salut.  Mais,  d’autre  part, 
la  charité  qui  a sa  perfection  dans  la  gnose  a son  principe 

1 Strom.  IV,  22,  p.  630. 

* Pædag.  IIJ,  11,  p.2'W. 

" I Cor.  XIII. 

Strom.  IV,  17,  p.  H 14. 
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dans  la  foi.  Clément  en  conclut  que  les  actions  des  infidèles 
sont  des  péchés.  * Ceux  qui  n’ont  pas  la  science  de  la  foi 
« (p;  yvamtxot),  dit-il,  produisent  quelquefois  des  actes 
« bons  en  eux-mêmes,  mais  non  d’une  manière  conforme 
« au  Verbe  (où  /.%-*  A oyov)...  Ils  n’agissent  ni  pour  le 
<•  même  motif  ni  avec  la  même  intention  que  le  gnostique, 
« quand  ils  livreraient  leur  corps  au  martyre.  Car,  comme 
« le  dit  l’Apôtre , ils  n'ont  pas  la  charité  qui  procède  de  la 
« gnose.  Ainsi  toute  action  faite  avec  science  (imrrntai)  est 
« bonne  ; toute  action  produite  sans  science  est  mauvaise, 
« quels  que  soient  le  courage  et  la  persévérance  de  l’agent 
« à l’accomplir.  Car  son  courage  n’est  pas  formellement 
« raisonnable,  et  son  acte  courageux  n’a  pas  pour  fin  l’un 
« des  moyens  qui  mènent  à la  vertu  et  des  biens  qui  en 
« sont  le  fruit.  Il  en  est  de  même  des  autres  vertus  morales 
« et  des  vertus  qui  ont  la  religion  pour  objet1 *.  Toute  ac- 
« tion  d'un  infidèle,  dit  plus  explicitement  encore  le  doc- 
« teur  alexandrin,  est  péché.  Car  les  Écritures  enseignent 
« qu’il  ne  suflit  pas  de  faire  le  bien  en  soi,  mais  qu’il  est 
« nécessaire  de  se  proposer  une  fin  de  ses  actions  et  de 
« les  accomplir  d’une  manière  raisonnable4.  » 

Quel  est  le  sens  précis  de  ces  paroles  ? Faut-il  les 
entendre  d’une  manière  absolue  et  croire  que  le  docteur 
alexandrin  enseigne  que  les  infidèles  sont  dans  l’impuis- 
sance de  produire  un  acte  moralement  bon?  Cette  inter- 
prétation ne  nous  paraît  pas  conforme  à sa  pensée. 

Observons  d’abord  que  les  expressions  employées  par 
Clément  ne  lui  sont  pas  particulières  : il  les  avait  emprun- 
tées à saint  Paul,  et  il  est  remarquable  que  saint  Augustin, 

i Sir om.  VII,  10,  p.  H07. 

* Ibid.  VI y 13,  p.  7911  : Il bvtôj  *î  i//7T x)tv  iOvixtZ  nfëïti  ' â«a(c7r,- 
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s’appuyant,  trois  siècles  après,  sur  l’autorité  du  grand  Apô- 
tre, tenait  aux  Pélagiens  le  même  langage.  « Qu’on  exalte 
« autant  que  l’on  voudra,  disait  le  Docteur  de  la  grâce,  les 
« œuvres  des  infidèles,  nous  savons  que  la  parole  de  l’Apô- 
« tre  est  vraie  et  invincible  : Tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  la 
« foi  est  péché1 2.  » Traitant  le  même  sujet  dans  sa  réfuta- 
tion de  Julien,  l’évêque  d’Hippone  dit  encore  : « Les 
« bonnes  œuvres  que  font  les  infidèles  ne  leur  appartien- 
« nent  pas,  mais  à celui  qui  tire  le  bien  du  mal,  Ils  n’ont 
« en  propre  que  les  péchés  qu’ils  commettent  en  faisant 
« mal  ce  qui  est  bien,  parce  qu'ils  le  font  non  avec  foi 
« mais  avec  infidélité,  c’est-à-dire  avec  une  folle  et  perni- 
« cieuse  volonté  : volonté  telle,  que,  suivant  le  témoi- 
« gnage  formel  du  Christ,  elle  est  cet  arbre  mauvais  qui 
« ne  peut  produire  que  de  mauvais  fruits,  c’est-à-dire  des 
« péchés.  Car,  bon  gré  mal  gré,  tout  ce  qui  ne  vtetit  pas 
« de  la  foi  est  péché i.  » 

On  le  voit,  nous  retrouvons  dans  saint  Augustin  les  ex- 
pressions mêmes  de  Clément  d’Alexandrie,  et  l'un  et  l’autre 
ne  font  que  répéter  et  interpréter  les  paroles  de  saint  Paul. 
Or,  le  sens  de  ces  paroles  n’est  pas  que  les  infidèles  ne 
puissent  faire  des  œuvres  naturellement  bonnes  et  que  sans 
la  foi  l’homme  soit  nécessairement  condamné  à commettre 
le  mal  ; mais,  pour  nous  servir  des  termes  de  saint  Tho- 
mas, l’Apôlre  et  ses  commentateurs  veulent  dire  « que  les 


1 Aug.,  De  Gestis  Pelag c xvi,  § 34  : Quantumlibet  opéra  infidelium 
dicentur,  Apostoli  sententiam  veram  novimus  et  invictam  : Omne  quod  non 
est  ex  fide , peccatum  est . 

2 Ibid.,  lib.  IV,  Cont.  J ut.  Pelag.,  c.  iii,  § 32  : Ex  quo  colhgitur  etiam 
ipsa  opéra  quæ  facient  infidèles,  non  ipsorum  esse  sed  illius  qui  bene  ulitur 
malis.  tpHorum  autem  esse  peccata  quibus  et  bona  malefaciunt;  quia  ea 
non  fideli,  sed  infideli , hoc  est , stulta  et  noxia  faciunt  voluntate  : qualis  volun- 
tas,  nullo  Christo  dubilante , arbor  est  mala , qux  faccre  non  potest,  nisifruc - 
tus  malos,  id  est,  sola  peccata.  Omne  enim,  velis,  nolis,  quod  non  est  ex  fide, 
peccatum  est. 
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« infidèles  ne  peuvent  taire  des  actions  bonnes  dans  l’ordre 
« de  la  grâce,  c’est-à-dire  des  œuvres  méritoires  » 

Que  ce  soit  là  en  ell'et  la  doctrine  de  Clément,  plusieurs 
passages  de  ses  écrits  ne  permettent  pas  d’en  douter.  Nous 
n’en  citerons  qu’un  seul.  Au  premier  livre  de  ses  Stro- 
males,  voulant  prouver  la  nécessité  de  la  foi  pour  le  salut, 
le  docteur  alexandrin  suppose  que  ceux  qui  en  manquent 
peuvent  quelquefois  pratiquer  le  bien.  « Mais,  ajoute-t-il 
« après  saint  Paul,  ce  n’est  pas  par  ses  œuvres,  c’est  par 
« sa  foi  qu’ Abraham  a été  justifié.  Donc  les  bonnes  œuvres 
« qu’ils  peuvent  faire  maintenant  (x«v  êuepyws  wo-i  vüv)  ne 
« leur  serviront  de  rien  après  cette  vie  s’ils  n’ont  pas  la 
« foi 2.  » Évidemment  ce  n’est  pas  la  bonté  morale  mais  le 
mérite  dans  l’ordre  du  salut  qui  est  refusé  ici  aux  œuvres 
des  infidèles.  Nous  avons  vu  ailleurs  que  Clément  accorde 
à la  philosophie  grecque  une  influence  salutaire  sur  les 
mœurs,  qu’il  parle  avec  éloge  des  vertus  de  plusieurs  sages 
païens,  preuve  incontestable  qu’il  ne  supposait  pas  que 
tout,  doctrine  et  œuvres,  fût  nécessairement  mauvais  en 
dehors  de  la  foi 3. 

La  vraie  pensée  de  Clément  sur  ce  point  n’est  donc 
pas  douteuse.  Il  faut  reconnaître  néanmoins  qu’elle  n’est 
pas  nettement  formulée.  Cette  obscurité  provient  de  la 
confusion  qui  se  rencontre  assez  fréquemment  dans  ses 
paroles  beaucoup  plus  que  dans  sa  doctrine,  de  l’ordre 
naturel  avec,  l’ordre  surnaturel.  Ainsi , par  exemple , 
comme  nous  l’avons  déjà  remarqué,  le  mot  ).6yoç  a,  dans 
Clément,  des  significations  très-différentes.  Il  exprime  à la 
fois  le  Verbe  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde,  et 

1 D.  Th-,  22,  9,  10.  ar.  4.  Non  passe  operari  bona  opéra,  quæ  sont  e.r 
gratia,  scilicct  opéra  meritr.na  : tamen  bona , ad  quoi  mffieit  hnnum  nalurv, 
æqualiter  operari  passa. 

» SIcora.  /,  7,  p.  338. 

* Ibid.  VI.  17,  p.  824. 


Digitlzed  by  Google 


l.IVRE  IV. 


K05 

le  Verbe  qui  éclaire  l’homme  par  la  révélation  proprement 
dite  et  d’une  manière  surnaturelle  ; la  raison  dans  l’homme 
connaissant  Dieu  naturellement  et  la  raison  dans  l’homme 
le  connaissant  par  la  foi.  Pour  saisir  sa  véritable  pensée,  il 
faut  savoir  tenir  compte  de  ces  diverses  acceptions  dans 
lesquelles  il  prend  le  mot  Verbe  ou  Raison.  Lorsqu’il  dit 
dans  le  texte  qui  nous  occupe  que  l’action  d’un  infidèle 
est  péché  parce  qu’elle  n’est  pas  laite  conformément  .au 
logos,  il  n’entend  pas  qu’elle  soit  absolument  contraire  à la 
raison,  mais  simplement  qu’elle  n’est  pas  faite  conformé- 
ment à la  raison  éclairée  par  la  foi,  ou  si  l'on  veut  au  Verbe 
révélateur.  Car  sans  la  foi  il  n’v  a pas  de  charité  même 
initielle , et  sans  la  charité  une  couvre,  quelque  bonne 
qu’elle  soit  d’ailleurs,  n’a  aucun  mérite  dans  l’ordre  du 
salut. 

Ces  observations  nous  semblent  suffisantes  pour  montrer 
les  différences  essentielles  qui  distinguent  la  doctrine  de 
Clément,  relativement  au  rôle  de  la  connaissance  dans  l’acte 
vertueux  et  au  mérite  des  diverses  espèces  d’action,  du 
système  de  l’école  stoïcienne.  S’en  rapproche-t-il  davan- 
tage par  sa  théorie  de  l’apathie  morale? 


yo 


CHAPITRE  VII 


La  Gnose  et  le  Stoïcisme  — De  l'Apathie. 


Saint  Augustin  traitant  de  l’apathie  dans  son  incompa- 
rable Cité  lie  Dieu 1 en  parle  en  ces  termes:  «L’état  de 
« Pâme  que  les  Grecs  appellent  apathie  et  que  nous  pour- 
« rions  traduire  en  latin  par  impassibilité,  entendu  en  ce 
« sens  qu’il  exclut  de  la  vie  les  affections  qui  se  produisent 
« contrairement  à la  raison  et  troublent  l’esprit,  est  un  état 
« assurément  très-bon  et  très-désirable,  mais  il  n’est  pas 
« de  ce  monde.  Car  ce  ne  sont  pas  des  hommes  ordinaires, 

« ce  sont  les  hommes  les  plus  pieux,  les  plus  justes,  les 
« plus  saints  qui  nous  crient  tous  d’une  voix  : Si  nous  pré- 
« tendons  être  exempts  de  tout  péché,  nous  nous  séduisons 
« nous-mêmes  et  la  vérité  n'est  pas  en  nous.  Cette  espèce 

1 Lib.  XIV,  c.  ix  : Ilia  quæ  ’s.itzOiùt  grâce  dicitur,  quœ  si  latine  posset,  im- 
possibilités  dicerelnr,  sic  intelligenda  est  ( inanimo  quippc  non  in  corpore  acci- 
pitur),ut  sinehis  affectionibu*  vivatur  q u,v  contra  radionem  accidunt  mentemque 
perturbant , bona  plane,  et  maxime  optanda  est , sed  nec  ipsa  hujus  est  vttx. 
Non  enim  quali umeum que  hominum  vox  est,  se{L  maxime  piorum,  muliumque 
justorum  atquc  sanctorum  : si  dixerimus  quoniam  peccatum  non  habemus , nos. 
ipsos  séductions,  et  veritas  in  nobis  non  est.  Tune  itaque  ùxuOiix  ista  ent, 
quand o yeccutum  in  hominc  nul  lu  ni  erit.  «Vu  tic  autan  salis  b eue  vivitur . si 
sine  crimine  : sine  peccato  aulem  qui  se  vivere  existimat,  non  id  agit,  ut  pecca- 
tum non  habeat.  Porro  si  ùr.uQsiu.  ista  dicenda  est,  cum  animum  conlingerc  om- 
nino  non  potest  ullus  a/fectus,  qui s hune  stuporem  non  omnibus  vitiis judicat' 
esse  pejorcm  f Potest  ergo  non  absurde  dici  pcrfectam  beatiludinem  sine  stimula 
timons , et  sineulla  IristUia  futurum  : non  ibi  autan  futururn  ambrem,  gaudium- 
que  qui s dixerit,  nisi  omni  modo  a veritale  seclusus  f Si  autan  àzuOsix  ilia  est, 
ubi  nec  metus  ullus  exterrei,  nec  angil  dolor,  aversanda  est  in  hac  vita.  si  recle, 
hoc  est,  secundum  Deum  vivere  volumus  : in  ilia  vero  b eut  a,  quæ  sempitema 
promittitur,  plane  speranda  est. 
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« d’apathie  n'existera  donc  qu’au  moment  oii  il  n’y  aura 
« nul  péché  dans  l'homme.  Pour  le  présent,  c’est  assez 
« bien  vivre  que  vivre  sans  crime  : mais  prétendre  vivre 
« sans  -péché  ce  n’est’  pas  agir  de  façon  à être  exempt  de 
« péché.  Que  si  par  le  mot  apathie  on  veut  exprimer  un 
« état  où  l’âme  ne  serait  plus  affectée  d’aucun  sentiment, 
« qui  n’estimerait  cette  torpeur  pire  que  tous  les  vices? 
« L’on  peut  donc  dire  sans  absurdité  que  la  parfaite  béati- 
« tude  sera  un  jour  exempte  de  l’aiguillon  de  la  crainte  et 
« de  toute  tristesse  : mais  qui  pourrait  soutenir  sans  rompre 
« absolument  avec  la  vérité  qu’il  n’y  aura  plus  alors  ni 
« amour  ni  joie?  Si  donc  on  entend  par  apathie  l’exemption 
« de  toute  crainte,  l’absence  de  toute  douleur,  il  n'y  faut 
« pas  prétendre  en  cette  vie,  mais  nous  devons  évidem- 
«■  ment  l’espérer  dans  cette  autre  vie  bienheureuse  et  éter- 
« nellc  qui  nous  est  promise.  « 

Saint  Augustin  détermine  ici  les  divers  sens  qui  peuvent 
être  attribués  au  mot  apathie.  Il  en  distingue  deux  prin- 
cipaux. On  peut  entendre  d’abord  par  apathie  un  état  où 
l’âme  soit  complètement  exempte  et  libre  des  passions  qui 
troublent  l’esprit  et  sont  contraires  à la  raison.  Apathie  se- 
rait alors  synonyme  d’impeccabilité,  et  saint  Augustin, 
d’accord  en  cela  avec  tous  les  docteurs  catholiques,  dé- 
clare que  cet  état,  en  tant  qu’il  exclut  toute  espèce  d’im- 
perfection, est  sans  doute  souverainement  désirable,  mais 
n’est  pas  de  ce  monde.  On  peut  entendre  en  second  lieu 
par  apathie  l’état  d’une  âme  devenue  complètement  inac- 
cessible à toute  espèce  d’émotions  et  de  sentiments,  tels 
que  la  crainte,  la  tristesse,  l’espérance,  la  joie  et  l’amour. 
En  ce  sens,  apathie  est  synonyme  d’impassibilité  ou  d’in- 
sensibilité. Sajnt  Augustin  n’hésite  pas  à dire  que  cet  état 
qui  condamnerait  l’âme  h une  sorte  de  torpeur  est  pire'  que 
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tous  les  vices  et  qu'il  no  peut  exister  pour  l'homme  ni  on 
ce  monde  ni  en  l’autre.  Il  reconnaît  cependant  que  l'idée 
de  la  vie  bienheureuse,  telle  que  nous  l’espérons,  exclut 
certaines  affections  qui  nous  émeuvent  ici-bas,  comme,  par 
exemple,  la  crainte  et  la  tristesse  ; mais  il  n’admet  pas  que 
nous  puissions  en  être  complètement  exempts  en  ce  monde. 

Ces  distinctions  établies,  comment  faut-il  entendre  l'apa- 
thie attribuée  au  sage  par  les  stoïciens,  et  au  gnostiquepar 
Clément  d’Alexandrie  ? 

Nous  l’avons  dit,  saint  Jérôme  et  saint  Augustin  ne  sont 
pas  d’accord  sur  le  sens  qu’il  faut  donner  à l’apathie  stoï- 
cienne. Le  premier  suppose  qu’il  s’agit  d’une  apathie  ab- 
solue qui  rendrait  l’homme  tout  à la  fois  impeccable  et 
impassible,  et  il  s’élève  avec  force  contre  l’orgueilleuse 
prétention  de  ces  philosophes  qui  attribuent  à la  créature 
une  perfection  morale  qui  ne  peut  appartenir  qu’à  Dieu. 

« Peut-il  y avoir,  dit-il,  une  plus  grande  témérité  que  de 
« s’attribuer,  je  ne  dis  pas  la  ressemblance  mais  l’égalité 
« avec  Dieu,  et  de  concentrer  ainsi  dans  une  seule  propo- 
« sition  le  venin  de  toutes  les  hérésies  qui  ont  leur  source 
« dans  les  philosophes,  et  principalement  dans  Pythagore 
« et  Zénon,  le  chef  de  l'école  stoïcienne.  Car  les  stoïciens 
« prétendent  que  les  émotions  qu’ils  appellent  en  grec  pas- 
« sions,  que  nous  pourrions  nommer  en  latin  perturbations, 
« à savoir  la  tristesse  et  la  joie,  l’espérance  et  la  crainte, 
« dont  les  deux  premières  ont  pour  objet  le  présent  et  les 
« deux  autres  l'avenir,  peuvent  être  complètement  dé- 
* truites,  de  façon  à ce  qu’il  ne  reste’ plus  dans  l'homme, 

par  l’effet  de  la  cohtemplation  et  d’une  pratique  con- 
t stantede  la  vertu,  ni  fibre  ni  racine  des  vices  ’.  » 

* Hier.,  /ni/,  p plil.  ail  Clf'ipll.  Oih'.  Pel.  Qive  mi m pntpxl  alia  major 
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Saint  Augustin  n’entend  pas  de  la  même  manière  l’apa- 
thie stoïcienne.  Il  s’appuie  sur  le  témoignage  de  Cicéron 
et  d’Aulu-Gellc  pour  établir  que  la  doctrine  des  stoïciens, 
touchant  les  passions  de  l’àme,  diffère  peu  de  celle  des  au- 
tres philosophes,  des  péripatéticiens,  par  exemple,  et  des 
platoniciens.  « Il  me  semble,  dit-il.  que  la  question  de  sa- 
« voir  si  le  sage  est  sujet  aux  passions  ou  s’il  en  est  abso- 
« lument  affranchi  est  une  simple  dispute  de  mots.  Car 
« j’estime  que  les  stoïciens  ne  sont  point  au  fond  d’un 
« sentiment  contraire  à celui  des  platoniciens  et  des  péri— 
« patéticiens,  malgré  la  différence  des  termes  qu’ils  em- 
« ploient. . . Les  uns  et  les  autres  prétendent  que  les  passions 
« ne  dominent  point  sur  l’àme  du  sage.  Et  quand  les  stoï- 
« ciens  disent  que  le  sage  n’y  est  point  sujet,  ils  n’enten- 
« dent  peut-être  autre  chose,  sinon  que  sa  sagesse,  en  tant 
« qu’elle  le  rend  sage,  lien  est  ni  obscurcie  ni  souillée. 
« Mais  elles  se  produisent  dans  l’Ame  du  sage,  sans  trou- 
« hier  la  sérénité  de  la  sagesse,  par  la  préférence  des 
« choses  qu’ils  appellent  avantages  ou  inconvénients,  quoi- 
« qu’ils  refusent  de  les  appeler  biens  ou  maux  *.  » 

D’après  cette  interprétation  du  grand  évêque  d’Hippone, 
'apathie  stoïcienne  ne  consisterait  pas  dans  l’insensibilité 


esse  tenicritus,  quant  Dei  sibi  non  dicum  similitudinein , seU  æijualitatem  vendi- 
care,  et  brevi  sententia  omnium  hrreticorum  renena  complecti,  quæ  de  philo- 
sophorum , et  maxime  Pythayuræ  et  Zenonis,  principi*  stoïcorum , fontè  manu - 
runt.  Ittienimquv  Grpci  appellant  r,ùrirty  nos  perturbations  possumus  dicere . 
.vgritudincm  videlicet  et  gaudium,  spem  et  mctumy  quorum  duo  præsentia,  duo 
futur  a sunt , adserunt  extirpuri  posse  de  menlibus,  et  milium  fibram  radirem - 
que  vitiorum  in  homine  omnino  résider e meditalione  et  ussidua  exercitatione 
virtutum. 

1 I)e  Civil.  Dei,  lib.  IX,  c.  iv  : Qua-  si  istü  sunt,  mit  nihil , aut  pene  nihit 
distat  inter  sloicorum,  aliortimqno  philosophorum  opinionem  de  passionibus  et 
perturbationibu s animorum  : ufrique  enim  me  item  rutionemqne  sàpientis  ab 
earuin  domimilione  defendunt.  Et  ideo  fortage  dicunt  eus  in  sapientem  non 
radere  stoici.  quia  nequaquam  ejns  supîentiam  qua  utique  sapiens  est,  ullo  er~ 
rorc  obnubilant , aut  htbe  subvertunt.  Accidunt  autan  anima  sàpientis , salva 
serenitale  sàpientis,  propter  ilia  qu.r  comnwda  vel  incommoda  appelfant$ 
quamvis  ea  nolint  dieac  bona  vel  nmla . 
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ou  l’absence  absolue  de  toute  émotion  sensible,  mais  dans 
l’empire  absolu  sur  les* diverses  passions  de  l'âme.  Le  sage 
des  stoïciens  subirait,  comme  les  autres  hommes,  les  émo- 
tions qui  préviennent  laraison;  mais,  tandis  que  les  hommes 
ordinaires  cèdent  à ces  émotions  et  considèrent  comme  un 
mal  ou  un  bien  les  choses  qui  les  produisent,  le  sage  s’en 
rendrait  maître  et  e:i  porterait  toujours  un  jugement  solide 
et  conforme  à la  raison 

Nous  ignorons  si  Clément  a entendu  comme  saint  Augus- 
tin l’apathie  stoïcienne,  mais  nous  croyons  pouvoir  établir 
que  sa  propre  doctrine,  en  cette  matière,  ne  diffère  pas  au 
fond  de  la  doctrine  de  l’évêque  d’Hippone  et  des  autres 
docteurs  catholiques. 

En  effet,  l’apathie  gnostique  dans  laquelle  il  fait  consis- 
ter la  perfection  du  chrétien  et  la  ressemblance  avec  Dieu 
n’implique  pas  nécessairement,  dès  cette  vie,  l’impeccabi- 
lité,  ni  dans  l’autre,  l’insensibilité  absolue  de  l’âme  héa- 
tifiéc. 

« Notre  Précepteur,  dit-il,  est  semblable  à Dieu  son 
« Père,  dont  il  est  le  Fils,  absolument  exempt  de  tout 
« péché,  de  tout  reproche,  de  toute  passion...  11  est 
« l’image,  pure  de 'toute  tache,  qui  nous  est  proposée,  le 
« modèle  que  notre  âme  doit  employer  toutes  ses  forces  à 
« imiter  et  à reproduire.  Il  est  libre  de  toutes  les  émotions 
« qui  troublent  le  ctenr  humain,  et  seul  il  est  juge,  parce 
*<  que  seul  il  n’est  pas  sujet  au  péché.  Quant  à nous,  nous 
« devons  travailler  à pécher  le  moins  possible.  Notre  pre- 
« inier  soin,  notre  première  étude  doit  être  de  nous  délivrer 

' Cette  interprétation  .le  saint  Augustin  n'est  pas  généralement  ad- 
mise, et  nous  croyons  que  celle  de  saint  Jérdme  est  plus  conforme  uux 
principes  fondamentaux  de  la  morale  du  Portique.  Du  reste,  il  est  assez' 
difficile  de  mettre  les  stoïciens  d’accord  avec  eux-mémes,  et  l’on  sait 
que  Plutarque  a fait  un  livre  de  leurs  contradictions. 
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« des  passions  et  des  maladies  de  l’âme.  Ce  qu’il  y a de 
« meilleur  et  de  plus  parfait,  c’est  de  ne  commettre  absolu- 
« ment  aucun  péché,  privilège  qui  n’appartient  qu’à  Dieu 
« seul.  Le  second  degré  de  la  perfection  est  de  ne  jamais 
« commettre  volontairement  le  mal,  ce  qui  est  le  propre 
« du  sage  ; le  troisième  de  ne  pas  tomber  fréquemment 
« dans  les  fautes  involontaires , ce  qui  appartient  aux 
« disciples  les  plus  généreux  du  divin  Précepteur.  Enfin 
« le  plus  humble  degré  de  la  vertu  est.  pour  nous,  de  ne 
« pas  demeurer  dans  l’habitude  du  péché...  Le  Verbe  est 
« le  seul  qui  soit  sans  péché.  Car  le  péché  est  naturel  et 
« commun  à tous  les  hommes  *.  » 

Cette  doctrine  est  évidemment  la  doctrine  même  de  saint 
Augustin.  Il  est  vrai  qu’ailleurs  Clément  semble  accorder 
au  parfait  gnostique  l’impeccabilité  dont  il  fait  ici  le  privi- 
lège exclusif  du  Verbe. 

« L’habitude,  dit-il,  devient  naturelle  à celui  qui  s’en 
« fait,  par  l’exercice  gnostique,  une  vertu  inamissible;  car 
« comme  la  pesanteur  est  propre  à la  pierre,  ainsi  la 
« science  inamissible  l’est  à celui  dont  nous  parlons,  non 
i involontairement,  mais  de  son  bon  gré,  par  la  puissance 
« raisonnable,  gnostique  et  prévoyante.  Le  gnostique  par- 
« vient  donc  à ne  pouvoir  perdre  la  vertu,  parce  qu’il  ne 
« peut  perdre  la  précaution  ; il  vient,  par  la  précaution. 
« à ne  pécher  plus,  et  par  le  droit  raisonnement  [èAo- 
« yiaQixz)  à rendre  la  vertu  inamissible.  La  gnose  est 
« donc  une  très;grande  chose,  puisque  par  elle  on  conserve 
o ce  qui  rend  la  vertu  inamissible  » c’est-à-dire  la  pré- 
voyance, la  précaution,  le  bon  raisonnement  que  le  gnos- 

* P nia  g.  I,  2,  p.  99.— Cf.  Pxdag.  III,  12,  p.  307  : Mo»«  y ip  mx/iàpTiiTO; 
b Aoy9$*  ro  [iVJ ’/ÿ-g  IÇctpxpzàvtlv,  ttScïv  ipfuxov,  xai  /.?tvdv. 

s Slrom.  VII,  7,  p.  859. 
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tique,  en  tant  que  gnostique,  conserve  toujours  et  ne  peut 
pas  ne  pas  conserver,  tant  qu’il  est  gnostique,  encore  qu’il 
le  Conserve  volontairement  et  librement.  «Celui,  dit-il 
« ailleurs,  qui  a appris  à aimer  Dieu,  de  façon  à ce  que 
« cet  amour  soit  en  lui  une  habitude,  possédera  une  vertu 
« dontni  la  veille,  ni  le  sommeil,  ni  aucune  image  sensible 
« ne  le  feront  déchoir,  car  il  est  de  la  nature  de  l’habitude 
« de  n’être  pas  instable  et  transitoire,  mais  stable  et  per- 
« manente1.  » Enfin,  au  sixième  livre  de  ses  Stromates, 
Clément,  après  avoir  distingué  deux  espèces  de  purifications 
de  l'âme,  l’une  qui  consiste  à s’abstenir  du  mal  et  L’autre  à 
faire  le  bien,  ajoute  dans  le  même  sens  : « Celui  qui  s’est 
« appliqué  par  la  pratique  de  la  vertu  à croître  dans  la 
« justice  demeure  établi  dans  l’habitude  immuable  de  faire 
« le  bien  comme  Dieu  lui-même2.  » 

Quel  est  le  sens  de  ces  paroles?  Poür  le  comprendre,  il 
faut  se  rappeler  que  Clément  attribue  partout  à son  gnosti- 
que l’habitude  consommée  de  la  vertu.  Cette  habitude, 
fondée  sur  la  science  approfondie  de  la  foi  et  acquise  par 
la  pratique  du  bien,  n’est  pas  une  simple  disposition 
encore  douteuse  et  changeante  telle  qu’on  la  trouve  dans 
les  commençants.  Elle  est,  par  comparaison  avec  cette  der- 
nière, fixe,  permanente  et  immobile.  C’est  ce  qu’explique 
Clément  par  ces  paroles  : « Tant  que  la  partie  principale 
« de  l’âme  demeure  dans  un  changement  et  dans  l’insta- 
« bilité,  la  force  de  l’habitude  11e  s’v  peut  pas  conserver 3.  », 
L’habitude  ainsi  comprise,  étant  mie  seconde  nature,  sup- 
pose donc  quelque  chose  de  permanent  et  d’immuable,  et 
c’est  là  précisément  ce  qui  constitue,  d’après  Clément,  le 

• Sfrom.  IV,  22,  d.  Gi7.  , . <• 

! Ibid.  VI,  7,  p.  ,71. 

Ibid.  VI.  0, -p.778. 
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caractère  propre  tfe  la  vert»  gnostique.  Cette  vertu  se  dis- 
tingue de  la  vertu  commune  en  ce  qu’elle  n’est  pas,  dans  le 
parfait  chrétien,  une  disposition  douteuse  et  changeante, 
mais  une  habitude,  un  état  fixe  et  permanent.  Est-ce  à 
dire  que  cette  habitude  une  fois  acquise  ne  puisse  plus  dé- 
faillir, qu’elle  rende  désormais  pour  celui  qui  la  possède 
tout  péché  impossible?  Assurément  ce  n'est,  pas  la  pensée 
de  Clément.  Il  suppose  évidemment  que  le  gnostique  peut 
toujours  déchoir  de  l’habitude  de  la  vertu  qu’il  a acquise, 
puisqu’il  doit  faire  des  efforts  continuels  pour  la  conserver 
et  demander  à Dieu  la  grâce  de  la  persévérance.  « Le 
« gnostique,  dit-il  à l’endroit  même  où  il  élève  plus  haut 
« la  perfection  de  sa  vertu,  le  gnostique  parfait  (xopv<paîo;) 
i demande  l’accroissement  et  la  permanence  dans  la  con- 
« templation.  Bien  plus,  il  doit  demander  de  ne  jamais 
u déchoir  de  la  vertu,  joignant  à sa  prière  la  coopération 
« la  plus  active  et  les  soins  les  plus  constants,  afin  de  se 
u maintenir  dans  une  immuable  persévérance » 

« Yoilà  donc,  remarque  Bossuet3,  de  quelle  manière  le 
gnostique  ne  peut  déchoir  et  comment  sa  vertu  est  inamis- 
sible,  parce  qu’il  fait  tout  ce  qu’il  faut  pour  la  rendre  telle: 
car  il  prie  et  demande  à Dieu  d’être  bon  , et  non  content 
de  prier  et  de  laisser  ensuite  tout  faire  à Dieu,  il  s’aide 
lui-mème,  comme  dit  saint  Clément3  ; et  les  secours  qu’il 
se  donne  sont  ceux  que  ce  même  Père  a expliqués  un  peu 
après  ; c’est-à-dire  la  prévoyance,  la  précaution  et  le  bon 
raisonnement,  pour  conserver  en  lui-même  tout  ce  qui 
rend  la  vertu  inamissible.  » 

Si  l’apathie  de  Clément  n’est  pas  l’impeccabilité,  elle  est 

• Simm.  VII,  7,  p.  850  : N«1  ///,*/  «îrsrrjGiïv  ror:  rfjç  y',sr*ji  stixfairat, 
Tjjiyfiy*  uîùiztu  T.pb;  rb  sin-rr, jt©,-  oiU’/iviaOut.  — Cf.  Ibid.  p.  853. 

3 Tradition  des  nouveaux  mystiques,  ch.  vi,  s eut.  (î. 

5 Strom.  VII,  7,  p.  853. 
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bien  moins  encore  cet  état  (l'impassibilité  absolue  qui  ex- 
clut tout  désir,  cette  torpeur  de  l’Ame  pire  que  tous  les 
vices,  dit  saint  Augustin. 

Il  est  vrai  que  Clément  exclut  le  désir  de  l’état  de  per- 
fection gnostique.  Mais  exclut-il  absolument  toute  espèce  de 
désirs,  toute  espèce  d’émotion  de  l'àme?  La  est  la  question. 

Remarquons  d’abord  avec  Bossuet  que  dans  la  plupart 
des  passages  où  Clément  semble  exclure  le  désir,  il  se  sert 
du  mot  de  concupiscence  (émOvpi «),  qui  ne  signifie  pas 
désir  en  général,  mais  presque  toujours  cupidité,  convoitise, 
laquelle  est  la  source  des  mauvais  désirs,,  principalement 
de  ceux  qui  portent  aux  plaisirs  des  sens.  Or,  quand  bien 
môme  le  gnostique  serait  exempt  dé  ces  sortes  de  désirs, on 
ne  pourrait  en  conclure  qu’il  lut  ^absolument  impassible  et 
que  son  état  fut  un  état  d’impassibilité.  La  difficulté  n’est 
donc  pas  dans  l’interprétation  des  passages  où  Clément  se 
sert  de  ce  mot  de  concupiscence,  dont  l’acception  a été 
consacrée  par  les  Écritures  tant  de  l’Ancien  que  du  Nouveau 
Testament.  Mais  il  est  d’autres  endroits,  et  particulière- 
ment un  passage  du  sixième  livre  des  Stomates,  oii  Clé- 
ment se  sert  d’un  mot  plus  général  (ôpife),  qui  se  prend 
ordinairement  dans  le  sens  d’un  bon  désir  ; de  sorte  qu’en 
excluant  ce  désir  de  la  perfection  chrétienne,  il  semble  dire 
que  le  gnostique  ne  désire  absolument  rien,  qu’il  est  abso- 
lument impassible. 

Rappelons  ce  passage  afin  qu’on  en  voie  mieux  la  suite, 
et  la  difficulté  qu’il  soulève.  Clément  commence  ainsi  : 

« Le  gnostique  n’a  de  passions  que  celles  qui  sont  néces- 
« saires  pour  la  subsistance  du  corps,  comme  la  faim  et  la 
« soif  et  les  autres  de  môme  nature  *.  » 11  expose  ensuite 

i Strom.  VI,  9,  p.  775. 
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trois  degrés  de  perfection  dont  l’un  regarde  Notre  Sei- 
gneur, l’autre  les  apôtres,  et  le  troisième  les  autres  pair 
faits.  Pour  le  Sauveur,  son  corps,  conservé  par  une  vertu 
supérieure,  n’avait  besoin  ni  de  manger,  ni  de  boire,  que 
pour  montrer  seulement  qu’il  n’était  pas  un  fantôme;  et 
« en  un  mot , ajoute-t-il , il  était  absolument  impassible, 
« n’ayant  aucun  mouvement  de  passion,  ni  de  plaisir,  ni 
h de  douleur 1 2 » — Quant  aux  apôtres.  Clément  met  hors 
de  doute  « qu’après  la  résurrection  du  Sauveur  ils  étaient 
« maîtres  de  la  colère,  de  la  crainte  et  de  la  convoitise;  » 
il  ne  leur  laisse  même  pas  « ce  qui  paraît  bon  à quelques 
« philosophes  dans  les  mouvements  passionnés,  comme 
« sont  l’audace,  l’émulation,  la  joie,  la  cupidité,1  à cause 
« d’une  certaine  fermeté  d'àme  qui  fait  qu’ils  ne  changent 
« en  aucune  sorte  *.  » Et  il  conclut  que  ces  passions,  quoi- 
que bonnes  dans  l’opinion  de  quelques-uns,  « ne  doivent 
« pas  être  admises  dans  l’homme  parfait  » duquel  il  exclut 
encore,  pour  les  raisons  qu’il  en  apporte,  la  colère,  l’é- 
mulation, la  jalousie,  l’amitié  vulgaire,  même  la  vertu  qui 
tranquillise  l’esprit  [èvôuuiaï,  « car  rien  ne  peine  le  gnos- 
tique.  » — Enfin  « il  ne  tombe  en  aucune  sorte  dans  la. 
« concupiscence  ni  dans  l’appétit  : il  n’a  besoin,  quant  à 
« son  ilme,  d’aucune  autre  chose,  étant  toujours  avec  son 
« bien-âimé,  et  pour  toutes  ces  raisons,  il  fait  l’effort  qu’il 
« peut  pour  être  semblable  au  Maître  jusqu'à  l’impassibi- 

« lité  3 Le  gnostique,  l’homme  parfait,  doit  donc  être 

« exempt  de  toute  espèce  de  passion  de  l’âme — En  effet, 
« qu’a-t-il  besoin  de  courage  n’étant  plus  dans  les  maux, 

1 Strom.  VI , i),  p.  775:  A jrà;  oi  oto«£scTrÀ&{  «TTst frfa  v;v,  (tj  ov  ojoiv  Tracitsovj- 
7 Xt  XtVT/Aa  KxSrplxb'J,  0J7S  i/IIVV},  9J7i  )Ù7ÎJ?. 

2 Ibid. 

5 If/id.  p.  776  : ütlr  ou v ixtQjtxicc  xsù  ipéÇet  rtvt  nc^tTTirrr'r  ..  itrrt  Iv*xa  y» 
79ÛTWV,  fiizZtzxi  74»  oiâxixoùy  et»  «îraflitav. 
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« parmi  les  choses  fâcheuses;  n’y  étant  plus  même  pré- 
«.  sent,  mais  tout  entier  avec  celui  qu’il  aime1?  Qu’a-t-il 
« besoin  de  la  tempérance,  puisqu’il  n’est,  plus  sujet  aux 
« concupiscences  pour  lesquelles  elle  est  nécessaire?  Car 
« avoir  encore  des  concupiscences  à la  répression  desquelles 
« la  tempérance  est  nécessaire  est  le  propre  non  d’un  cœur 
« pur,  mais  troublé  par  les  passions2.  » On  ne  pourrait 
prendre  ces  paroles  de  Clément  au  pied  de  la  lettre  sans  le 
faire  tomber  dans  des  erreurs  trop  grossières  pour  un  si 
grand  homme,  et  sans  aller  contre  les  réserves  et  les  res- 
trictions qu’il  y apporte  lui-même  dans  d’autres  endroits 
de  ses  ouvrages.  Comme  le  remarque  Bossuet,  si  l’on  ne 
prend  les  expressions  des  plus  grands  auteurs  avec  un  es- 
prit d’équité,  on  leur  fait  tout  renverser. 

Pour  interpréter  ici  avec  cet  esprit  d’équité,  qui  n’est  à 
bien  prendre  que  l’esprit  de  saine  critique,  les  affirmations 
du  docteur  alexandrin,  nous  devons  chercher  à découvrir 
sa  vraie  doctrine,  sa  pensée  tout  entière  d’abord  sur  l’a- 
pathie de  Jésus-Christ,  puis  sur  celle  des  apôtres,  et  enfin 
sur  l’impassibilité  des  autres  parfaits. 

Dieu  est  par  nature  absolument  libre  de  toute  pas- 
sion. Il  est  essentiellement  et  souverainement  apathique. 

« L’homme  est  essentiellement  (xacrà  -r,v  oùcnM  sujet  aux 
« passions. . . Dieu,  au  contraire,  est  exempt  de  passion,  de 
« colère  et  de  cupidité 3.  Ce  serait  une  erreur  impie  d’at- 
• tribuer  à Dieu  les  émotions  de  joie,  de  tristesse , de 
« crainte,  décoléré,  de  vengeance  qui  troublent  et  agi- 
« tent  notre  âme.  Car  la  nature  divine  est  impassible  : , 


1 Strom.  VI,  1),  p.  776  : n&j  oitj  êrt  t*vtm  d&tytfai  y/5îi«;  ,u> j ycv?/« 
ouverts,  rw  yt  //v;  Ttasdvrr  èi  cuvivr t rfi»  s/sarrw. 

2 Ibid.  : Tes  es  /ai  âv&y/v;,  //./,  yp,rfèy/xi  àvrjjÿ,  *.  t,  V. 
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« elle  exclut  tout  trouble  et  tout,  changement'.  Dieu  ne 
« peut  doue  pratiquer  la  continence,  n’étant  sujet  à aucune 
« émotion  qu’il  lui  soit  nécessaire  de  contenir2.  » 

Telle  est  la  nature  de  l’apathie  divine  : elle  est  absolue. 
Dieu  est  essentiellement  et  absolument  exempt  de  toute 
émotion  passive  et  de  tout  sentiment  qui  implique  en  lui 
trouble,  succession  ou  changement.  Il  est,  suivant  l’ex- 
pression adoptée  par  l’École,  un  acte  pur. 

En  est-il  de  même  du  Verbe  incarné,  et  Clément  a-t-il 
attribué  à.  Jésus-Christ  une  apathie  de  même  nature  que 
celle  de  son  Père?  On  l’a  prétendu 3 en  se  fondant  précisé- 
ment sur  le  passage  du  sixième  livre  dont  nous  cherchons 
à déterminer  le  sens.  Cette  prétention  n’est  pas  fondée. 

Clément  dit,  il  est  vrai,  que  le  Sauveur  « était  absolu- 
« ment  impassible,  n’ayant  aucun  mouvement  de  passion, 
u ni  de  plaisir,  ni  de  douleur.  » Est-ce  à dire,  au  pied  de 
la  lettre,  que,  d’après  notre  saint  docteur,  le  Sauveur  n’a- 
vait le  sentiment  ni  de  la  faim  ni  de  la  soif,  ni  de  la  dou- 
leur ou  de  la  tristesse,  ni  de  la  frayeur  et  de  tant,  d’autres 
passions  marquées  expressément  dans  l’Évangile?  Dahs  ce 
cas,  il  faudrait  ranger  Clément  parmi  les  Docètes  et  sou- 
tenir qu’il  n'a  pas  admis  la  réalité  de  l’incarnation.  Or  les 
textes  les  plus  formels  s’opposent  à ce  qu’on  attribue  cette 
hérésie  au  savant  prêtre  d’Alexandrie. 

En  effet,  il  enseigne  pour  ainsi  dire  à chaque  page  de 
ses  écrits  l’incarnation  du  Verbe  et  la  double  nature,  di- 
vine et  humaine,  du  Sauveur.  «Le  Verbe,  dit-il  après  saint 
« Jean,  s’est  fait  chair  afin  de  se  rendre  visible4.  Pareil  h 
« une  perle  précieuse  dont,  le  corps  transparent  et  lucide 

i Strom.  II.  16,  p.  466* 

8 Ibid.  p.  471. 

* Ünebne,  De  V vtovti,  p.  105*  Alii. 
k Strom.  T,  3,  p.  6-r>4  : ôr etv  bMy9f  yfmgrar* . • 
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« selnble  rayonner  de  lumière  et  de  vie  à travers  la  co- 
« quille  et  le  corps  d’un  poisson,  ainsi  le. Verbe,  Dieu  in- 
« carné  (czoxwSei;) , resplendit,  lumière  des  âmes,  à tra- 
« vers  son  corps  transparent  et  radieux L Le  Verbe,  Fils  de 
* Dieu,  s’est  revêtu  d’une  chair  accessible  aux  cinq  sens*.» 
Le  Verbe  s’est  donc  incarné  : il  a pris  un  corps  réel,  un 
corps  sensible.  Mais  n’a-t-il  pris  que  le  corps  humain? 
Non,,  répond  Clément,  il  a pris  l'homme  tout  entier  : il 
s’est  fait  homme.  « Le  Verbe  de  Dieu  lui-même  te  parle , 
« dit-il  au  monde  païen,  afin  de  faire  rougir  ton  incrédu- 
« lité;  oui,  dis-je,  le  Verbe  de  Dieu,  qui  s’est  fait  homme, 
» afin  que  tu  puisses  apprendre  d’un  homme  comment  un 
« homme  peut,  devenir  Dieu1 * 3.  Crois  à l’ IIomme-Dieu, 
« homme  ; crois  au  Dieu  vivant  qui  a souffert,  qui  est 
» adoré;  croyez,  esclaves,  à celui  qui  est  mort  4.  » Que 
peut-on  demander  de  plus  clair  et  de  plus  formel  sur  la 
double  nature  de  Jésus-Christ?.  Il  n’est  pas  étonnant,  après 
cela,  que  Clément  range  les  Docètes  au  nombre  des  héré- 
tiques séparés  de  la  véritable  Église5.  Sa  doctrine  sur  l'in- 
carnation du  Verbe  est  donc  orthodoxe.  Le  Fils  de  Dieu 
s’est  fait  homme  : il  a réellement,  pris  un  corps  et  une  âme 
semblables  aux  nôtres. 

Or  il  suit  de  là,  par  une  conséquence  nécessaire,  que  le 
Sauveur  n’a  pu  être,  sous  tous  les  rapports,  complètement 
impassible.  L’homme,  en  effet,  d’après  Clément  lui-même, 
est  essentiellement  (y.x-x  rnv  oMxv)  sujet  aux  passions.  Le 
Verbe,  prenant  la  nature  humaine,  a dû  prendre  cç  qui  est 

1 Fragm.  Clem.  Alex.,  p.  1014. 

« Strom.  V,  6,  p.  665. 

3 Cohort.  c.  I,  p.  8 : Sxtfrjn,  b Ao'yoc  Toi  (4«i.  «vflpwiro;  yxv iptvoi. 

* Ibid.  c.  x,  p.  84  : IltoTfusoy,  mDpumi , dvîooijroi  xctl.rtru-  ~tCTïl>35 . , 
onfjBur ri,  tu  BaSivri  xal  rco3xyvouu<o'.i  «r«>  Büvrt. 

» Strom.  VII,  17,  p.  HO0. 
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essentiel  à cette  nature,  et  par  conséquent  devenir  passible 
en  se  faisant  homme.  C’est  une  conséquence  qui  n’a  pu 
échapper  à un  aussi  grand  docteur  que  Clément.  Aussi 
n’hésite-t-il  pas  <\  dire  que  le  Verbe  incarné  a souffert,  qu’il 
est  mort.  Il  donne  de  plus  la  raison  pour  laquelle  il  a 
voulu  prendre  une  chair  passible  et  la  nature  humaine. 

« J„e  Verbe  du  Père,  dit-il,  sa  vertu,  sa  puissance  et  sa 
« sagesse,  est  aussi  le  maître  de  ceux  qui  ont  été  formés 
« par  lui.  Nul  plaisir  ne  peut  le  distraire  du  soin  qu’il  a 
« des  hommes,  lui  qui,  après  avoir  pris  une  chair  passible 
« par  nature,  l’a  formée  il  devenir  impassible  par  liabi- 
«i  tude1.  Ayant  pris  une  chair  sensible,  il  est  venu  mon- 
« trer  aux  hommes  qu’ils  avaient  des  forces  suffisantes 
« pour  observer  les  commandements i.  » 

Il  faut  tenir  compte  de  ces  déclarations  pour  déterminer 
le  vrai  sens  du  passage  cité  du  sixième  livre.  Évidem- 
ment elles  ne  permettent  pas  qu’on  prenne  au  pied  de  la 
lettre  ce  que  Clément  y dit  de  l’apathie  du  Sauveur.  En 
ôtant  à Jésus-Christ  la  faim,  la  soif,  le  plaisir,  la.  douleur 
et  les  autres  passions  de  l’àme,  ce  n’est  pas  le  sentiment 
qu’il  lui  veut  ôter,  mais  la  sujétion,  la  nécessité,  en  un 
mot,  l’ involontaire.  Et  tel  est,  en  effet,  le  caractère  de 
l’apathie  du  Verbe  incarné.  Elle  diffère  de  l’apathie' divine 
proprement  dite  en  ce  que  Dieu  n’éprouve  et  ne  peut 
éprouver  ni  émotion  sensible,  ni  mouvement  passionné 
quelconque,  tandis  que  l’Homme-Dieu  sur  la  terre  demeu- 
rait par  sa  nature  humaine  sujet  au  sentiment  du  plaisir 
et  de  la  souffrance,  de  la  joie  et  de  la  douleur.  Ce  qui  le 
distinguait  sous  ce  rapport  du  reste  des  hommes,  c’est  que, 

1 Slrom.  VII,  2.  p.  832  : *Oî  yi  xaii  t r,v  oxpxx  tv,v  iu.no.0-f,  sirasi  ytoopi-sny 
âvsùsc Siiv  tli  if IV  xnxOcio;  in x.iStxw. 

* Ibid.  p.  833. 
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d'une  part,  il  était  absolument  exempt  de  la  concupiscence, 
et  que,  d’autre  part,  il  ne  se  produisait  en  lui  aucun  mouve- 
ment de  passion  involontaire.  Tout,  dans  sa  double  nature, 
était  soumis  à la  personne  divine.  La  nécessité  n’y  avait 
nulle  part. 

En  était-il  de  même  des  apôtres,  et  le  gnostique,  le 
chrétien  parfait  peut-il  s’élever  en  cette  vie  jusqu’à  n’avoir 
plus  aucun  mouvement  de  passion  involontaire? 

D’après  l’enseignement  commun  des  docteurs  catholi- 
ques, non-seulement  les  apôtres  parvenus  au  plus  haut 
degré  de  perfection  gnostique  restaient  sujets  aux  mouve- 
ments involontaires,  mais  encore,  par  la  faiblesse  corn-' 
mune  de  l’humanité  dont  ils  ne  pouvaient  être  tout  à fait 
exempts,  ils  leur  cédaient  quelque  chose.  «Qu’y  a-t-il,  dit 
« saint  Augustin,  chez  le  nouveau  peuple  de  Dieu  de  plus 
« saint  que  les  apôtres?  Et  cependant  le  Seigneur  leur  a 
« ordonné  de  faire  cette  prière  : Pardonnez-nous  uns  of- 
« fenses.  Il  n’y  a donc  pour  toutes  les  âmes  pieuses  qui 
« gémissent  sous  le  poids  de  celte  chair  corruptible  et  dans 
« l'infirmité  de  cette  vie  qu’une  seule  espérance,  c’est  que 
« nous  avons  pour  avocat  auprès  du  Père,  Jésus-Christ  le 
« juste,  et  c’est  lui  qui  nous  obtient  le  pardon  de  nos 
« péchés1.  » 

Nous  pensons  avec  Le  Nourry  et  Bossuet  que  Clé- 
ment n’avait  pas  un  autre  sentiment.  Les  fortes  expres- 
sions qu'il  emploie  au  sixième  livre  de  ses  Stromales  pour 
nous  peindre  l’apathie  gnostique  des  apôtres  et  des  parfaits. 

1 I.ib.  III,  Contr.  dûau  epist.  Pela  u c.  v,  ^ 15:  Quid  au  ne  tins,  in  nota 
populo,  ( ipostolii  1 Et  tamen  præcepit  eis  Dow  inns  in  orutione  dicere  . dimitte 
nobis  débita  nostro.  Omnium  igitur  piorum,  *ub  hoc  onerc  corruplibilis  nimix 
et  in  istius  vit.r  inftrmitate  gementium,  spot  una  est  quod  ndvocatum  hubemtix 
ad  Palrem  Jesnm  Chrixtum  justum  et  ipse  est  r.r  •ratio  peerntorum. — Cf.  Kftr 
nar.  in  ps.  142,  ot  serai,  lîlf»  «u  Joanv. 
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sc  doivent  prendre  avec  les  tempéraments  qu’exigent  l'en- 
semble de  sa  doctrine  et  les  restrictions  qui  sont  évidem- 
ment dans  sa  pensée  quand  elles  ne  sont  pas  sous  sa  plume. 
11  ne  faut  pas  oublier  que  Clément  voulait  montrer  au 
paganisme  un  sage  plus  grand  et  plus  parfait  que  le  sage 
du  Portique;  mais  cette  préoccupation  ne  l’emporte  pas 
jusqu'à  méconnaître,  comme  l’avaient  fait  les  stoïciens, 
les  conditions  de  la  nature  humaine.  Si  donc  il  nous  re- 
présente les  apôtres  et  les  parfaits  comme  exempts  de 
toute  espèce  de  passion,  c’est  à cause,  dit  Bossuet,  que  les 
apôtres  et  les  parfaits,  s’ils  ne  venaient  pas  tout  à fait, 
comme  Jésus-Christ,  à n’avoir  rien  en  eux  d’involontaire, 
ils  en  venaient  jusqu’au  point  qu’ils  n’en  étaient  pas  abattus, 
et  que  s’ils  recevaient  quelques  blessures  légères,  non-seu- 
lement ils  n’en  recevaient  point  de  mortelles,  mais  encore 
ils  n’en  recevaient  point  qui  altérât  leur  santé.  Ce  langage 
d’ailleurs  n'est,  point  particulier  à Clément.  On  le  retrouve 
même  dans  les  Pères  de  l’Église  latine.  «Telle  est,  dit 
« entre  autres  saint  Ambroise,  la  puissance  de  la  sain- 
« teté  consommée  qu’elle  rétablit  l’âme  dans  une  sorte 
« d’enfance  spirituelle  qui  ignore  les  voies  de  l’erreur,  et, 
« voulût-elle  commettre  le  crime,  n’en  a plus  le  pouvoir 
« parce  qu’elle  est  désaccoutumée  de  savoir  pécher  ’.  » 
On  n’accusera  pas  le  maître  de  saint  Augustin  d’avoir, 
plus  que  son  illustre  disciple,  méconnu  l’infirmité  hu- 
maine au  point  de  lui  attribuer  l’impeccabilité.  Et  cepen- 
dant les  expressions  qu’il  emploie  sont  au  moins  aussi  fortes 
que  celles  dont  s’est  servi  Clément  d’Alexandrie.  Mais, 
comme  le  remarque  très-judicieusement  le  savant  Potter, 

1 Tanta  vis  consummatæ  emendationis  est  ; ut  in  quamdam  pueritiæ  redeat 
spirituali*  ælatemy  quæ  vias  erroris  ignoret , crimen  etiamsi  velit , non  possit 
admittere,  quia  demererU  usum  nosse  peccandi.  {Serin.  XX TT,  in  ps.  J 18, 
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les  Pères  ont  coutume  d’employer,  dans  un  «ens  large,  les 
termes  d'apathie  et  d’ impeccabilité  pour  désigner  cet  état 
pacifié  d’une  âme  qui,  par  l’habitude  de  la  vertu,  n’éprouve 
plus  d’entraînement  vers  le  mal  et  ne  succombe  pas  à des 
péchés  graves  *. 

Que  telle  soit  la  nature  de  l’apathie  attribuée  par  Clé- 
ment aux  apôtres  et  aux  parfaits  gnostiques,  l’on  ne  peut 
guère  en  douter  quand  on  cherche  sa  pensée  non  dans  un 
passage  isolé,  mais  dans  l’ensemble  de  sa  doctrine. 

Or,  un  premier  point  incontestable  de  cette  doctrine  c’est 
que  seul  Jésus-Christ  est  sans  péché.  Clément,  nous  l’a- 
vons vu,  le  déclare  formellement,  et  la  raison  qu’il  en  donne 
c’est  que  « pécher  est  chose  innée  et  commune  à tous  les 
« hommes  *.  » 

En  second  lieu,  Clément  n’enseigne  pas  moins  expressé- 
ment que  l’homme  est,  par  essence  (*arà  r/iv  ovsixv),  sujet 
aux  passions :t.  L’ impeccabilité  et  l’apathie  ne  peuvent  donc 
être  dans  l’homme  une  disposition  naturelle,  mais  une  habi- 
tude acquise.  Voilà  pourquoi  le  docteur  alexandrin  répète 
sans  cesse  que  la  vertu  ne  nous  est  pas  innée,  quoique 
nous  apportions  en  naissant  la  faculté  de  l’acquérir 1 * 3  4.  Voilà 
pourquoi  il  dit  que  l’homme  vertueux,  que  le  gnostique 
« se  crée  et  se  fabrique  lui-même  dans  ses  actions 5.  » 

C’est  de  là  qu’il  faut  partir  pour  apprécier  à sa  juste 
valeur  la  vertu  et  l’apathie  gnostiques  de  Clément.  Cette 
vertu  et  cette  apathie  sont  essentiellement  différentes  de 
celles  de  Dieu  et  du  Verbe  incarné.  Écoutons  ce  qu’il  en 


1 ’ArotOsia.  imv  tlpr/juv)  xxTv.vrctQii  «?V5X(V//r$s  ytveTOU  ’}vxk  îi/sè* 

xaztav.  Maximums,  DeCarit.,  cent,  t,  cap.  xxxvi,  apud  Potter. — ÀuWvi;- 
t oç,  remarque  Potter,  et  non  cWvtjtos . — Pag.  99,  note  4. 

* Pædag.  III,  p 307. 

3 Strom.  IV , 23,  p.  632. 

4 Ibid.  VI,  12.  p.  788. 

5 Ibid.  VII,  3,  p.  836  : Nat  lavrèv  XTr'Çst  xat  oriptoopytl. 
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dit  : • L'âme  de  l'homme  juste  devient  de  jour  en  jour 
* meilleure  par  l’accomplissement  de  la  loi  divine  ; et 
« chacun  des  progrès  qu’elle  accomplit  la  rapproche  de 
« l’habitude  de  l’apathie  jusqu’à  ce  qu’elle  parvienne  à 
« l’état  d’homme  parfait,  c’est-à-dire  jusqu’à  la  possession 
« suréminente  de  la  gnose  et  de  l’héritage  *.  Pour  de  par- 
« fait  en  toutes  choses,  je  ne  sais  s’il  y en  a d’autre  que 
« Celui  qui  s’est  fait  homme  pour  nous  2,  » c’est-à-dire, 
sans  difficulté,  je  n’en  connais  point. 

Quant  à celui  qui  est  au  comble  de  la  perfection  à la- 
quelle il  puisse  atteindre  en  cette  vie,  voici  le  portrait  qu’en 
trace  notre  saint  docteur  : « L’opération  du  parfait  gnosti- 
« que  consiste  à converser  avec  Dieu  par  le  grand  pontife, 
« après  s’être  rendu  autant  que  possible  (si;  âvvauiv)  sem- 
« blable  à Dieu  par  sa  piété  en  toutes  choses...  11  s’efforce 
« d’imiter  autant  qu'il  le  peut  (w;  m uzï.ura) , par  l’apathie 
« qui  est  en  lui  le  fruit  de  l’exercice,  l’apathie  naturelle  de 
« Dieu,  lui  demeurant  inséparablement  et  étroitement  uni 
t dans  sa  vie  et  ses  œuv  res 3.  » Enfin  revenant  sur  le  même 
sujet  et  s’inspirant,  de  saint  Paul 4,  Clément  dit  au  même 
livre  : « Celui  qui  s’attache  au  Seigneur  en  esprit  est  tout 
« fils,  saint,  impassible,  gnostique,  parfait,  formé  par  la 
« doctrine  du  Seigneur,  afin  qu’après  s’être  uni  au  Sei- 
« gneur  par  ses  œuvres,  ses  paroles  et  son  esprit  lui-même, 
« il  soit  mis  en  possession  de  la  demeure  réservée  à celui 
« qui  est  ainsi  parv  enu  à la  plénitude  de  l’homme.  J’en  ai 
« dit  assez  pour  ceux  qui  sont  initiés  à la  gnose  et  qui 
« comprennent  en  quel  sens  il  a été  dit  par  le  Seigneur  : 


> Strom.  VII,  2,  p.  834.— Cf.  Eph.  IV,  13. 

* Ibid.  IV,  21,  p.  023  : IIkvtx  g'ï  b/ioZ  riïtio;,  oô/t  oV;'  «t  T(;  civfl/sw-ûjv,  fri 
zvbpuKOi  wv  n>2‘>  pivov  b oV  Sviptnttv  ivioQX/itoos. 

» Sfrom.  VII,  3,  p.  *55-836. 

* I Cor.  VI,  11,  sq. 
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« Soyer,  parfaits  comme  votre  Père  est  parfait,  remettant 
« les  péchés,  oubliant  les  injures  et  vivant  dans  l’état 
« d’apathie.  Car  de  même  que  l’on  dit  un  médecin  par- 
« fait,  un  parfait  philosophe  ; de  même,  je  pense,  nous 
« pouvons  dire  un  parfait  gnostique.  Mais  toute  perfection 
« humaine,  quelque  grande  qu'on  la  suppose,  ne  peut  ja- 
« mais  égaler  celle  de.  Dieu.  Car  nous  ne  tombons  pas, 

« comme  les  stoïciens,  dans  cet  excès  d’impiété,  de  pré- 
« tendre  que  la  vertu  de  l’homme  et  la  vertu  de  Dieu  sont 
« la  même  vertu.  Puisqu’il  est  impossible  que  personne 
« soit  parfait  comme  le  Père,  il  reste  donc  que  nous  soyons 
« parfaits  comme  le  veut  le  Père.  Or,  le  Père  veut  que, 
« conformant  notre  vie  à l’Évangile,  nous  devenions  par- 
« faits,  exempts  de  tout  reproche L » 

L’on  peut  à l’aide  de  ces  textes  bien  compris,  et  rappro- 
chés de  ceux  que  nous  avons  cités  plus  haut,  déterminer 
d’une  manière  précise  la  nature  et  le  degré  de  l’apathie 
que  Clément  attribue  au  parfait  gnostique.  Celte  apathie 
n’est  pas  celle  de  Dieu  : le  prétendre  serait  un  excès  d’im- 
piété, dit  Clément.  L’apathie  en  Dieu  a deux  caractères 
qui  la  distinguent  essentiellement  de  celle  du  gnostique. 
En  Dieu  elle  est  naturelle  ; elle  tient  de  l’essence  divine 
dont  l’idée  implique  l’absence  de  toute  émotion  passionnée 
et  de  toute  espèce  de  trouble.  Dans  l’homme,  elle  n’est  et 
ne  peut  être  qu’une  habitude  acquise,  puisque  par  sa  na- 
ture l’homme  est  sujet  aux  passions.  En  Dieu,  l’apathie  est 
parfaite  : rien  de  passif  dans  la  nature  divine  ; dans  le  gnos- 
tique, au  contraire,  l’apathie  absolue  est  impossible,  elle 
répugne  à sa  nature  essentiellement  passive. 

L’apathie  du  gnostique  n’est  pas  non  plus  l’apathie  du 


’ St  rom.  VII,  U,  p.  8K5. 
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Verbe  incarné,  de  l’Homme-Dieu,  (juoiqu’elle  puisse  et 
doive  s’en  rapprocher  davantage.  « Le  gnostique,  dit  Clé- 
« ment,  fait  l’effort  qu’il  peut  pour  être  semblable  au 
« Maître  jusqu’à  l’impassibilité  Il  devient  comme  une 
« troisième  image  divine  semblable  autant  qu’il  est  possi- 
« ble  à la  seconde  Cause  *,  c’est-à-dire  au  Fils  de  Dieu. 
* Il  devient  Dieu  en  quelque  manière  d’homme  qu’il 
« était 3.  » C’est  toujours  avec  ces  restrictions  que  Clément 
parle  de  l’admirable  ressemblance  du  gnostique  avec  Jésus- 
Christ  et  de  l’apathie  de  l’un  avec  l’apathie  de  l’autre.  Dire 
que  le  parfait  gnostique  tâche  d’approcher  de  l'apathie  du 
Maître,  c’est  dire  que  son  apathie  n’est  pas  une  perfection 
oii  il  soit  parvenu , mais  un  effort  pour  y parvenir  qui 
l’en  rapproche  de  plus  en  plus.  Voilà  pourquoi  « le  gnos- 
« tique,  quoique  d’un  mérite  plus  grand , selon  qu’il  sc 
« peut,  parmi  les  hommes,  ne  sera  .pourtant  point  appelé 
« parfait  étant  en-  la  chair,  car  ce  terme  est  réservé  à la 
« fin  de  la  vie  4.  Notre  gnostique  possède  tous  les  biens  en 
« puissance  mais  non  pas  en  nombre,  autrement  il  ne 
« pourrait  déchoir,  privilège  qui  n’appartient  qu’au  pro- 
b grès  que  Dieu  lui  réserve  dans  l’autre  vie 5. 

Ainsi  Clément  n’admet  pas  que  l’apathie  du  Verbe  in- 
carné, qui  exclut  d’une  part  la  concupiscence  et  d’autre 
part  tout  sentiment,  toute  émotion  involontaire,  puisse  être 
ici-bas  le  partage  du  chrétien,  même  le  plus  parfait.  11  dé- 
clare, au  contraire,  qu’il  y a toujours  dans  le  gnostique  le 
plus  parfait,  vivant  en  ce  monde,  une  déchéance  possible 
et  un  progrès  à faire  vers  une  perfection  absolue  qu’il 

1 Strom.  VI.  9,  p.  ‘<76. 

* Ibid.  VII,  3,  p.  837-S33. 

» Ibid.  VII . 16,  p.  890. 

* Ibid.  IV,  21,  p.  623  : oW  cvr*>>;  tsTtso;  iv  jX{,xi  xXv)9*tV’  li*TT«  r»jv 

~ji99rf/Qptxv  T3<6tyj v itpctlXriŸVJ  »}  tvÿ 

4 Strom.  VII,  1,  p.  860. 
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n’obtiendra  jamais  et  vers  une  perfection  relative  qu'il 
n’obtiendra  que  dans  l’autre  vie.  La  perfection  absolue 
qui  demeurera  éternellement  pour  lui  l'idéal  irréalisable, 
quoique  réellement  subsistant,  de  la  science  et  de  la  sain- 
teté, c’est  la  perfection  de  Dieu  lui-même,  c’est  ce  qui  en 
Dieu  est  inimitable  et  incommunicable,  l’Etre  divin  et  la 
plénitude  de  la  vie  divine.  Ouant  à la  perfection  relative 
qui  implique  en  clïet  l'anéantissement  de  toute  concupis- 
cence, de  tout  trouble  de  l’âme,  de  tout  sentiment  de  crainte 
et  de  tristesse,  de  tout  désir  et  de  toute  espérance,  c’est  la 
gnose  consommée,  c’est-à-dire  la  vision  béatifique.  C’est 
la  participation  surnaturelle  à la  vie  divine  que  Clément 
appelle  le  repos,  l’héritage,  le  souverain  bien  de  l’âme  et 
sa  fin  dernière.  Le  chrétien  est  appelé  à en  jouir  un  jour 
puisque  c’est  sa  destinée,  mais  il  n’en  jouira  pas  complè- 
tement en  ce  monde,  puisque  c’est  sa  fin. 

L’apathie  du  gnostique  de  Clément  laisse  donc  subsister 
la  concupiscence.  Car  « le  gnostique  réprime  et  châtie  sa 
« vue  quand  il  sent  qu’il  s’élève  un  plaisir  dans  son  re- 
« gard  ’.  11  s’arme  contre  l’âme  corporelle,  c’est-à-dire 
« contre  la  sensibilité  de  l’àme,  mettant  un  frein  à l’esprit 
« irraisonnable  qui  se  soulève  contre  le  commandement 
« (de  la  raison) , parce  que  la  chair  convoite  contre  l’es- 
« prit *.  Le  gnostique  croit  que  la  tempérance  et  la  justice 
« sont  sa  propre  fonction,  et  que  la  religion,  la  piété  et  la 
« charité  sont  la  fin  de  toute  sa  vie 3.  » Si  donc  ailleurs 
Clément  affirme  que  le  gnostique  n’est  plus  à proprement 
parler  tempérant,  parce  que  la  tempérance  n’a  plus  en  lui 
matière  à exercice,  qu’il  n’est  sujet  à aucun  désir  ni  à au- 
cune passion,  que  son  corps  est  mort,  et  qu’il  est  divinisé 

' Strom.  VII,  18,  p.  877. 

4 Ibid.  VU,  12,  p.  8fi». 

3 Ilid.  IV,  il»,  p.  6-22. 
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en  vertu  de  l’apathie,  c’est  qu’il  ne  veut  point,  dans  le  par- 
lait chrétien,  cette  laborieuse  tempérance  qui  précède  l’ha- 
bitude, qui,  dit-il  selon  les  sages,  « n’est  point  la  vertu  des 
« dieux,  mais  des  hommes,  » c’est-à-dire  n’est  point  la 
vertu  des  parfaits  mais  des  faibles,  aussi  bien  que  la  justice 
qu’il  appelle  humaine,  « laquelle  est  bien  au-dessous  de  la 
« sainteté  qui  est  une  justice  divine  L » (l’est  comme  s’il 
disait  que  le  gnostique  n’a  point  les  vertus  imparfaites, 
laborieuses,  pénibles,  et  que  nulle  vertu  n’est  digne  d’un 
gnostique  si  l’habitude  n’en  a ôté  le  faible  des  commence- 
ments. Mais  il  y a loin  de  là  à l’absence  complète  de  com- 
bat, à l’extinction  ou  même  à la  suspension  de  la  concu- 
piscence. 

De  même,  lorsque  Clément  nous  dit  que  son  gnostique  ne 
désire  rien,  ne  craint  rien,  n’est  ému  de  rien,  il  ne  lui  ôte 
pas  tout  désir  et  toute  émotion  de  l’âme.  Ce  qu’il  en  exclut 
c’est  l’amour  et  l’estime  des  choses  fragiles  et  passagèrcsde 
ce  monde,  et  les  agitations  passionnées  de  crainte,  d’espé- 
rance, de  désir  que  ces  choses  soulèvent  dans  le  cœur  de 
l'homme.  Et,  en  effet,  il  donne  pour  raison  de  cette  insen- 
sibilité relative  que  celui  qui  est  consommé  en  charité,  et 
qui  a goûté  et  goûte  sans  fin  et  sans  satiété  les  ineffables 
délices  de  la  contemplation,  ne  saurait  trouver  ni  attrait  ni 
plaisir  dans  les  humbles  et  basses  jouissances  que  donnent 
les  choses  de  ce  monde®.  Le  gnostique  de  Clément  n’est 
donc  pas  réduit  à cet  état  de  torpeur  dont  parle  saint  Augus- 
tin : il  agit,  il  croit,  il  espère,  il  prie,  il  aime,  il  contemple; 
mais  toutes  ses  pensées  comme  toutes  ses  œuvres  ont  leur 
principe,  leur  règle  et  leur  mobile  dans  la  connaissance  et 
la  charité  habituelles. 

1 Slrom.  VI,  15,  p.  803. 

* Ibid.  VU,  9,  p.  777. 
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Mais  ici  les  Quiétistes  du  \vn*  siècle  ont  soulevé  une 
nouvelle  difficulté  que  nous  devons  résoudre,  avant  de  tirer 
nos  conclusions  sur  la  nature  de  la  perfection  gnostique  et 
les  rapports  de  la  morale  de  Clément  avec  la  morale  de 
Zénon.  11  s’agit  de  savoir  comment  le  docte  alexandrin  a 
compris  la  charité  et  la  part  qu’il  lui  a donnée  dans  le 
mérite  des  vertus  chrétiennes. 
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La  Gnose  et  le  Stoïcisme.  — De  l’Amour  pur. 


L’on  sait  que  la  question  de  la  nature  de  la  charité  a été 
vivement  débattue  entre  deux  illustres  évêques  de  France 
au  xvii*  siècle.  M.  Gosselin,  qui  a analysé  avec  l’érudition 
et  la  clarté  qui  lui  sont  habituelles,  cette  importante  con- 
troverse, est  d’avis  que  le  Quiétisme  ne  saurait  être  confon- 
du avec  la  doctrine  du  pur  amour  de  Fénelon,  et  que  cette 
doctrine  est  précisément  celle  que  le  plus  grand  nombre 
des  théologiens  a toujours  soutenue  sur  cette  matière  : 
« Fénelon,  ajoute  le  savant  et  judicieux  prêtre  de  Saint- 
« Sulpice,  ne  faisait  qu’exprimer  leur  doctrine  commune, 
« lorsqu’il  disait  en  1710,  à M.  de  Ramsay  : L' Eglise  n'a 
« point  condamné  lé  pur  amour  en  condamnant  mon  livre 
« (des  Maximes)  ; cette  doctrine  est  enseignée  dans  toutes  les 
« écoles  catholiques  ; mais  les  termes  dont  je  m'étais  servi 
« n' étaient  pas  propres  pour  un  ouvrage  dogmatique.  11  est 
« donc  permis  aujourd’hui,  comme  avant  la  condamnation 
^ « du  livre  des  Maximes,  de  soutenir  non  seulement  la  pos- 
« sibilité  et  l’obligation  des  actes  de  pur  amour,  mais  encore 
« la  possibilité  d’un  état  habituel  de  pur  amour,  dans  lequel 
« on  aime  habituellement  Dieu  pour  lui-même,  quoiqu’on  y 
« produise  de  temps  en  temps  des  actes  d’espérance  et 
« des  autres  vertus  distinguées  de  la  charité.  Cet  état  habi- 
« lue!  n’est  autre  chuse  que  l’habitude  de  la  charité,  que 
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« les  théologiens  reconnaissent  non-seulement  possible, 
« mais  réelle  dans  tous  les  fidèles  en  étal  de  grâce.  On 
« peut  même  aller  plus  loin,  et  admettre,  en  cette  vie, 
« un  état  habituel  de  pur  amour,  dans  lequel  tous  les 
« actes  des  autres  vertus,  même  les  actes  d’espérance, 
« sont  produits  par  le  commandement  et  par  le  motif  de 
« la  charité,  ou  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu.  Tel 
« paraît  être  le  sens  naturel  du  XIIIe  article  d’Issy,  auquel 
« Bossuet  lui-même  ne  put  s’empêcher  de  souscrire  : 
<>  Dans  la  vie  et  l'oraison  la  plus  parfaite,  tous  les  actes 
« des  vertus  chrétiennes  sont  unis  dans  la  seule  charité, 
« en  tant  qu'elle  anime  toutes  les  vertus  et  en  commande 
« l'exercice.  L’erreur  sur  cette  matière  consisterait  uni- 
« quement  h croire  qu’il  est  permis  de  faire  des  actes  de 
« pur  amour,  dans  lesquels  on  renonce  formellement  au 
« désir  de  la  béatitude;  ou  qu’il  y a en  cette  vie  un  étal 
« habituel  de  pur  amour,  dans  lequel  la  crainte  des  châ- 
« timents  et  le  désir  des  récompenses  n'ont  plus  de  part  *.  » 

Fénelon  invoquait  à l’appui  de  sa  théorie  du  pur  amour 
l’enseignement  de  Clément  d’Alexandrie  ; et  quoique  Bos- 
suet ait  cherché  h lui  enlever  cette  autorité  en  interprétant 
la  doctrine  de  notre  docteur  dans  le  sens  de  son  opinion 
particulière  sur  la  charité,  nous  croyons  que  l’arche- 
vêque de  Cambrai  était  fondé  dans  sa  prétention. 

Pour  s’en  convaincre , il  suflit  d’examiner  ce  que  dit 
Clément,  tant  sur  la  nature  que  sur  l’acte  et  l’habitude  de 
la  charité. 

Voici  d’abord  comment  il  s’exprime  sur  la  nature  de  la 
charité  : « Les  hommes  vraiment  courageux  ne  supportent 
« pas,  comme  les  autres,  de  moindres  maux  pour  en  évi'er 


i Hisl.  litl.  de  Fénelon.  — Analyse  de  la  Conlrov.  du  Quiétisme,  art.  III, 

S 1".  P-  U9. 
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« de  plus  grands  ; ils  ne  persévèrent  pas  non  plus  dans 
« leur  vocation  par  crainte  d’être  blâmés  de  ceux  qui 
« partagent  leur  condition  et  leurs  croyances  ; mais  ils 
x obéissent  volontiers  à leur  vocation  par  amour  envers 
« Dieu  ne  se  proposant  d’autre  fin  que  de  lui  plaire,  sans 
« regard  à la  récompense  de  leurs  travaux.. . Ixi  charité  est 
« à elle-même  sa  fin  et  ne  se  doit  pas  rapporter  à autre 
« chose  1 . » 

« La  charité,  dit  encore  Clément,  n’est  pas,  dans  celui 
« qui  aime,  un  désir,  mais  une  union  de  bienveillance  i.  » 

Cette  définition  de  la  charité  est  parfaitement  conforme 
à celle  que  les  premiers  éléments  du  christianisme  appren- 
nent à tous  les  fidèles,  à savoir  que  la  charité  est  une  vertu 
théologale  par  laquelle  nous  aimons  Dieu  par-dessus  toutes 
choses,  et  le  prochain  comme  nous-même  pour  l’amour  de 
Dieu.  « Pour  expliquer  cette  définition,  dit  le  savant  auteur 
« de  l' Histoire  littéraire  de  Fénelon,  les  théologiens  ensei- 
« gnent  communément  que  la  charité,  considérée  dans  sa 
« nature  et  dans  l’acte  qui  lui  est  propre,  a tout  à la  fois 
« pour  objet  et  pour  motif  la  bonté  ou  la  perfection  infinie 
« de  Dieu  considérée  en  elle-même,  et  sans  aucun  rapport 
« à notre  béatitude  ; d’où  ils  concluent  que  le  motif  propre 
« ou  spécifique  de  la  charité  est  la  bonté  absolue  de  Dieu, 
« comme  celui  de  l’espérance  est  la  bonté  de  Dieu  relative 
« à nous.  Cette  doctrine  leur  paraît  solidement  établie, 
« non-seulement  par  la  tradition  constante  et  par  l’ensei- 
« gnement  public  de  l’Église , mais  par  l’autorité  même 
« des  livres  saints,  qui  nous  obligent  à aimer  Dieu  de  tout 
« notre  cœur,  de  toute  notre  âme,  de  toutes  nos  forces,  c’est- 
« à-dire  à tout  rapporter  à Dieu  comme  à notre  fin  der- 

’ Strom.  Vil,  II.  p.  872  : H1  ’I’-  >yômvi  ctiry;  dl  xjti,v  xïf.trr,,  o j oi  Y) Ào  r(. 

1 Ibid.  VI,  9,  p.  776. 
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« nière,  comme  à l’être  infiniment  parfait  qui,  à raison  de 
« son  excellence,  mérite  d’être  aimé  par-dessus  toutes 
« choses,  et  à la  gloire  duquel  tout  doit  être  rapporté, 
« même  notre  béatitude  L » C’est  en  effet  ce  qu’enseigne 
Clément  : « L’amour  de  Dieu,  dit-il,  ne  se  propose  d’autre 
« fin  que  de  plaire  k Dieu,  sans  regard  à la  récompense... 
« La  charité  est  à elle-même  sa  fin  et  ne  doit  pas  se  rap- 
« porter  à autre  chose.  » En  d’autres  termes,  Dieu  est  tout 
ensemble  l’objet  et  le  motif  propre  et  spécifique  de  la 
charité. 

Cet  amour  désintéressé  qui  s’attache  à Dieu  pour  lui- 
même  est  le  caractère  propre  de  la  perfection  gnostique. 
Clément  distingue,  en  effet,  trois  états  habituels  des  justes 
sur  la  terre  : les  esclaves  qui  servent  Dieu  par  la  crainte 
du  châtiment  ou  par  la  foi  unie  à la  crainte  ; les  merce- 
naires qui  le  servent  par  le  motif  de  l’espérance  ou  de  la 
récompense,  et  les  enfants  qui  le  servent  pour  l’amour  de 
lui-même. 

« Il  ne  faut  pas,  dit-il,  demeurer  dans  l’incrédulité 
« mais  passer  des  ténèbres  à la  vie,  et,  prêtant  l’oreille  à 
« la  sagesse,  accomplir  la  loi  de  Dieu,  d’abord  comme 
« esclave,  ensuite  comme  serviteur  fidèle  qui  craint  le  Sei- 
« gneur.  Celui  qui  s’élève  plus  haut  est  admis  au  rang 
« des  enfants.  Car  lorsque  la  charité  a couvert  la  multitude 
« des  péchés  par  la  perfection  de  la  sainte  espérance,  le 
« fidèle,  élevé  à,  la  sublimité  de  cet  état,  peut  être  admis 
« au  nombre  des  enfants  adoptifs,  adoption  qui  est  appelée 
« l’amitié  de  Dieu*.  Le  premier  degré  du  salut,  dit-il  en- 
« core,  est  la  doctrine  unie  à la  crainte  par  laquelle  nous 

i» 

1 Hisl . lilt.  de  Fénelon.  — Analyse  de  la  Conlrov.  du  Quiétisme,  art.  l<r, 
H 1",  5- 

i Strom.  1 , 17,  |». 
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« nous  abstenons  du  mal  ; le  second  est  l’espérance  par 
« laquelle  nous  nous  attachons  aux  biens  suprêmes;  le 
« troisième,  qui  couronne  tout,  c’est,  comme  il  convient, 

« la  charité,  laquelle  instruit  spirituellement  *.  » 

Ailleurs,  Clément  dit  dans  le  même  sens  : «Il  en  est 
« qui  souffrent  par  crainte  de  plus  grandes  souffrances, 
« d'autres  par  l’espérance  de  certaines  jouissances  et  de 
« certains  plaisirs  dont  la  mort  les  mettra  en  possession  : 
« ceux-là  sont  encore  enfants  dans  la  foi,  enfants  heu- 
« reux,  sans  doute,  mais  n’étant  pas  encore  parvenus  à la 
« perfection  de  l’homme  que  donne  la  charité 2.  » Et  un 
peu  plus  loin  : « Il  est  certains  actes  de  vertu  pratiqués 
« par  quelques-uns  d’une  manière  vulgaire,  tels  que  la 
« tempérance.  Ainsi,  par  exemple,  les  païens  s’abstien- 
« dront  d’un  plaisir,  ou  par  impuissance  de  se  le  procurer, 
« ou  par  crainte  des  hommes.  Il  en  est  de  même  parmi 
« les  fidèles,  dont  quelques-uns  pratiquent  la  continence 
« en  vue  des  promesses  ou  par  crainte  des  châtiments  de 
« Dieu.  Cette  continence  est  bonne,  car  elle  est  le  fonde- 
« ment  de  la  gnose,  l’acheminement  vers  un  état  meilleur 
« et  l’impulsion  vers  la  perfection.  Im  crainte  du  Seigneur 
« est,  en  effet,  selon  qu’il  est  écrit,  le  commencement  de  la 
« sagesse.  Mais  celui  qui  est  parfait  souffre  tout,  supporte 
« tout  par  charité,  non  pour  plaire  aux  hommes,  mais  à 
« Dieu  3.  » 

Cette  distinction  des  trois  états,  qu’on  trouve  pour  la 
première  fois  dans  Clément , a été  adoptée  « en  termes 
« formels,  dit  Bossuet,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  de 

1 Strom.  : *0  /xrfv  ouv  TrûÔTSj  awjjatroi  r,  pArù.  oifov, 

CtoxoxuXlx,  dV  à.TtsxàpzQz  ta»  àôVx/af  fgirtpoi  vj  état?*  oY  tyisyiOz  tôjv 
Celrlrtw  t ù.it'ji  iï  ^3  's.yvrtf,,  w,*  n coivî/.iv  zrrt,  yvuorwÂ»  V;  Tttafïjo'ssy. 

î Strom . VII,  11,  p.  871. 

* Ibid.,  p.  873-874. 
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« saint  Basile,  de  Cassien,  parmi  les  latins,  et  de  beau- 
« coup  d’autres’.  » Elle  a été  reproduite  sous  une  autre 
forme  par  les  mystiques  modernes,  qui  ont  partagé  les 
justes  en  trois  états,  dont  le  premier  est  appelé  vie  purga- 
tive, parce  qu’on  s’y  applique  principalement  à combattre 
ses  vices  et  ses  défauts  ; le  second,  vie  illuminative,  parce 
qu’on  s’y  exerce  principalement  à la  pratique  des  vertus 
qui  embellissent  l’âme  ; le  troisième,  vie  unitive  ou  état 
passif,  parce  qu’on  y vit  en  union  avec  Dieu  et  dans  une  en- 
tière dépendance  des  mouvements  de  la  grâce2.  Le  second 
et  le  troisième  état  de  justes  admis  par  les  anciens  Pères 
correspondent  aussi  à ceux  que  saint  François  de  Sales, 
dans  son  Traité  de  l'amour  de  Dieu  et  dans  quelques  au- 
tres ouvrages,  appelle  l’état  de  la  résignation  et  celui  » 
de  la  sainte  indifférence,  qu’il  définit  en  ces  termes  : « La 
« résignation  préfère  la  volonté  de  Dieu  à toutes  choses  ; 

« mais  elle  ne  laisse  pas  d’aimer  beaucoup  d’autres  choses, 

« outre  la  volonté  de  Dieu.  Or,  l'indifférence  est  au-dessus 
t de  la  résignation,  car  elle  n’aime  rien,  sinon  pour  l’a- 
• mour  de  la  volonté  de  Dieu...  Il  (l’indifférent)  aimerait 
« mieux  l’enfer  avec  la  volonté  de  Dieu  que  le  paradis 
« sans  la  volonté  de  Dieu 3.  » 

Dans  leur  controverse  sur  le  Quiétisme , Bossuet  et  Fé- 
nelon s’accordaient  à admettre  le  fait  de  cette  distinction. 
Mais  où  ils  cessaient  de  s’entendre,  c’était  sur  le  caractère 
distinctif  des  trois  états.  « L’amour  désintéressé  s’y  trouve 
« partout,  disait  Bossuet,  puisqu’ils  sont  dans  la  charité 
« qui  est  la  véritable  justice,  et  que  la  charité,  dont  saint 
« Paul  a dit  quelle  ne  cherche  point  ses  propres  intérêts , 

1 Cinquième  écrit,  ou  Mém.  de  M.  Vévéque  de  Meaux.  § 3. 

* Hist.  Utt.  de  Fénelon.— Controv . du  Quiétisme,  art.  Ier,  §3. 

5 Amour  de  Dieu,  liv.  IX,  ch.  iv. 
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« est  essentiellement  désintéressée,  ayant  pour  son  objet 
« spécifique  Dieu  comme  bon  en  lui-même.  Ainsi  le  dés- 
« intéressement  est  commun,  et  ce  n’est  point  par  cet  en- 
« droit-là,  que  ces  trois  états  diffèrent.  En  voici  donc  la 
« vraie  différence.  Au  premier,  qui  est  plus  bas,  on  a 
« besoin  d’être  soutenu  par  l’état  servile  lorsqu’on  est  en- 
« core  troublé  et  inquiété  par  les  terreurs  qu’inspire  la 
« peine  éternelle.  Au  degré  qui  suit,  on  est  élevé  à quel- 
« que  chose  de  plus  noble  lorsqu’on  y est  soutenu  par  les 
« récompenses  que  nous  avons  nommées  étrangères,  après 
« saint  Clément  d’Alexandrie.  Le  troisième  et  le  dernier 
« état  est  tout  ensemble  le  plus  solide  et  le  plus  parfait, 
« puisque  Dieu  s’v  soutient  tout  seul  en  lui-même  et  par 
« lui-même,  ce  qui  constitue  l’état  parfait  de  la  charité  '.  » 
Bossuet  expliquait  en  ce  sens  les  paroles  de  Clément 
d’Alexandrie  relatives  aux  trois  états  des  justes.  «On  appelle 
récompense,  disait-il,  ou  les  biens  qu’on  reçoit  de  Dieu, 
ou  lui-même,  et  cette  dernière  récompense  est  celle  qu’a 
proposée  saint  Clément  d’Alexandrie,  en  disant  qu’il  faut 
désirer  Dieu  et  le  désirer  pour  s'unir  à lui 3.  Or,  la  vue  de 
cette  dernière  récompense  n’est  jamais  regardée  par  les 
saints  docteurs  comme  faisant  des  mercenaires.  Ceux  qu’ils 
appelaient  mercenaires  étaient  ceux  qui,  plus  touchés  des 
biens  qu’on  reçoit  de  Dieu  que  de  lui-même,  ne  goûtaient 
pas  assez  cette  vraie  et  substantielle  récompense,  qui  aussi 
était  la  plus  inconnue  au  sens  humain.  L’esprit  de  saint  Clé- 
ment d’Alexandrie  paraît  clairement  dans  ces  paroles  où  il 
fait  consister  le  désintéressement  des  gens  de  bien,  en  ce 
qu’ils  « aiment  à faire  le  bien  à cause  que  cela  est  bon  en 
« soi  et  non  pour  la  gloire  ou  la  bonne  réputation,  ou  pour 

1 Cinquième  écrit  sur  les  Maximes  des  saints,  § 9. 

« S tram.  IV,  23,  p.  631. 
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« quelque  autre  récompense  qu’ils  puissent  recevoir  ou 
« des  hommes  ou  de  Dieu*.  » On  voit  qu’ici  il  regarde 
Dieu  comme  celui  qui  donne  la  récompense  plutôt  que 
comme  celui  qui  est  lui-même  la  récompense  qu’il  faut 
chercher.  11  est  vrai  qu'il  répète  toujours  que  le  véritable 
vertueux  désire  le  bien,  non  pour  l’utile  et  le  délectable, 
mais  pour  le  bien  même,  et  que  c’est  aussi  pour  ce  bien-là 
qu’il  assure  qu’on  veut  être  chaste  a;  mais  pour  s’expliquer, 
il  ajoute  aussitôt  après  que  ce  beau,  ce  bon,  cet  honnête, 
qu’il  oppose  à l’utile  et  au  délectable,  c’est  le  royaume  des 
deux,  c’est  la  béatitude  éternelle.  Et  on  ne  peut  assez  re- 
marquer que  ce  plaisir  et  cet  intérêt  dont  il  parle  distinc- 
tement est  celui  du  dehors 3,  ce  qui  n’exclut  en  tout  cas  que 
les  récompenses  extérieures  et  comme  étrangères  à la 
vertu.  11  faut  donc  soigneusement  observer  que  les  vertus 
sont  perfectionnées  dans  leur  intérieur  par  cette  récom- 
pense qui  est  Dieu  même,  parce  que,  lorsqu’on  le  possède, 
on  est  à la  source  du  bien,  de  sorte  que  les  vertus  sont 
consommées.  La  vertu,  en  général,  est  consommée  quand 
elle  est  portée  à la  perfection  qui  empêche  de  succomber 
jamais  au  vice.  La  charité  est  consommée  lorsqu’elle  est 
immuablement  unie  à Dieu  sans  pouvoir  en  être  séparée. 
Il  en  est  de  même  des  vertus  particulières,  qui  toutes  sont 
consommées  par  l’immuable  union  qu’on  a avec  Dieu  ; 
cette  union,  qui  fait  la  perfection  de  la  vertu,  en  est  en 
même  temps  la  récompense.  Ainsi  quand  saint  Clément 
d’ Alexandrie  exclut  d’entre  les  motifs  de  la  vertu  la  récom- 
pense, avec  cette  note  que  la  récompense  qu'il  exclut  est 
seulement  celle  du  dehors,  il  a pris  garde  à n’exclure  pas 


* Strom.  IV,  2Î,  p.  626. 

* Ibitl.  III,  7,  p.  53R. 

3 Ihiil.  IV.  22,  p.  6Î9. 
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la  récompense  de  la  vertu  qui  en  est  la  perfection,  et  c’est 
celle-là  où  consiste  la  béatitude  essentielle  » 

Bossuet  interprétait  dans  le  même  sens  ce  que  Clément 
dit  de  l’espérance  et  de  la  crainte,  et  en  tirait  la  conclusion 
que  ce  Père  n’exclut  ni  la  crainte,  ni  l’espérance  de  l’état 
de  perfection  en  tant  qu’elles  ont  Dieu  pour  objet *. 

Fénelon  n’admettait  ni  cette  manière  d’entendre  les  trois 
états  des  justes,  ni  cette  interprétation  de  la  doctrine  de 
Clément  d’Alexandrie.  Après  avoir  remarqué  avec  tous  les 
théologiens  que  l’amour  de  Dieu  est  habituel  et  dominant 
dans  les  étals  des  justes,  Fénelon  faisait  consister  leur  dif- 
férence en  ce  que,  dans  le  premier,  l’amour  est  encore 
mélangé  d’un  reste  de  crainte  et  de  servilité;  dans  le  se- 
cond, d’un  reste  de  mercenarité  ou  de  propriété,  en  sorte 
que  le  désintéressement  parfait  ne  se  trouve  que  dans  le 
troisième  état.  C’est  donc,  selon  l’immortel  archevêque  de 
Cambrai,  le  désintéressement  dans  l’amour  qui  est  le  ca- 
ractère distinctif  de  la  perfection.  Le  désintéressement  des 
parfaits  exclut  la  mercenarité  ou  la  propriété  des  impar- 
faits. Or,  il  y a deux  espèces  de  propriété  qu’il  faut  soi-r 
gneusement  distinguer. 

La  première  est  l’orgueil,  c’est-à-dire  un  amour  natu- 
rel de  notre  propre  excellence,  sans  aucune  subordination 
à notre  fin  essentielle,  qui  est  la  gloire  de  Dieu.  Cette  pro- 
priété est  toujours  un  péché  plus  ou  moins  grave,  suivant 
qu’elle  est  plus  ou  moins  volontaire. 

La  seconde  espèce  de  propriété  n’est  point  un  péché 
même  véniel,  mais  seulement  une  imperfection,  par  com- 
paraison à quelque  chose  de  plus  parfait  ; c’est  un  amour 
naturel  de  notre  propre  excellence,  avec  subordination  à 

* Bossuet,  Cinquième  écrit,  §§4,  5. 

* IM'l-,  SS  6 et  R. 
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notre  lin  essentielle,  qui  est  la  gloire  de  Dieu.  J.’ à me,  dans 
cette  disposition,  veut,  il  est  vrai,  les  vertus  : elle  les  veut 
principalement  pour  la  gloire  de  Dieu  ; mais  elle  les  veut 
en  même  temps  par  un  amour  naturel  de  sa  propre  excel- 
lence et  de  son  bien  particulier.  Ces  vertus  intéressées  sont 
bonnes  et  méritoires  puisqu’elles  sont  rapportées  à Dieu, 
auteur  de  la  grâce,  comme  fin  principale  ; mais  elles  sont 
moins  parfaites  que  les  vertus  exercées  par  le  motif  surna- 
turel de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu,  sans  aucun  mélange 
du  motif  de  Y intérêt  propre  ou  de  Y amour  naturel  de  nous- 
mêmes. 

D’après  cette  notion  de  la  propriété  ou  mercenarité  des 
justes  imparfaits,  le  désintéressement  des  parfaits  n’est  autre 
chose  que  l’exclusion  de  Y intérêt  propre  ou  de  l’amour 
naturel  dp  nous-mêmes,  dans  la  pratique  des  vertus  et  dans 
la  recherche  des  biens  surnaturels.  Ce  désintéressement 
n’exclut  donc  pas  l’espérapce.  Les  plus  parfaits  peuvent  et 
doivent  désirer,  espérer  et  demander,  en  tout  état,  leur 
salut  éternel.  Mais  tandis  que  les  justes  mercenaires  opèrent 
tout  à la  fois  leur  salut  par  le  motif  surnaturel  et  principal 
de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  et  par  le  motif  naturel  et 
secondaire  de  leur  intérêt  propre  ; les  justes  désintéressés 
n’espèrent  et  ne  désirent  habituellement  leur  salut  que  par 
le  motif  surnaturel  de  la  volonté  et  de  la  plus  grande  gloire 
de  Dieu. 

On  voit  par  là  que  ce  serait  une  erreur  grossière  de 
regarder  les  parfaits  ou  les  désintéressés  comme  étrangers 
à eux-mêmes  et  comme  cessant  de  désirer  leur  bonheur. 
Ils  s’aiment  évidemment,  puisqu’ils  se  souhaitent  à eux- 
mêmes  une  béatitude  surnaturelle  ; mais,  au  lieu  que  les 
justes  mercenaires  s’aiment  tout  à la  fois  d’un  amour  sur- 
naturel et  d’ un  amour  naturel,  le  juste  désintéressé  ne  s’aime 
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plus  que  d'un  amour  surnaturel  et  ne  souhaite  son  bonheur 
que  par  pure  conformité  à la  volonté  de  Dieu  *. 

Fénelon  prétendait,  contre  Bossuet,  que  cette  explication 
de  la  mercenarité  et  des  états  de  perfection  était  non-seule- 
ment établie  sur  la  notion  de  la  charité,  mais  conforme  à 
la  doctrine  des  Pères.  Il  invoquait  en  particulier  l’autorité 
de  Clément  d’Alexandrie  : « Saint  dément  d’Alexandrie, 

« disait-il,  le  premier  qui  ait.  parlé  des  trois  états  des  justes, 
« appelle  mercenaires , non-seulement  ceux  qui  servent 
« Dieu  par  un  attachement  vicieux  aux  récompenses 
« étrangères  à la  béatitude  surnaturelle,  mais  ceux  même 
« qui  le  servent  par  l’espérance  des  biens  de  l’incorrupti- 
« bilité  i.  « 

Sur  ce  point  de  fait  il  nous  paraît  certain  que  l’arche- 
vêque de  Cambrai  a mieux  compris  et  interprété  le  docteur 
alexandrin  que  son  grand  adversaire.  Malgré  l’autorité  de 
Bossuet,  nous  pensons  que  Clément  exclut  en  effet  l’inté- 
rêt, au  sens  de  Fénelon,  de  la  perfection  gnostique.  Il  suffit, 
pour  s’en  convaincre,  de  se  rappeler  ici  quelques-uns  des 
passages  où  le  savant  prêtre  d’ Alexandrie  parle  du  motif 
de  la  vertu  consommée.  Nous  avons  vu  dans  un  texte  cité 
plus  haut  que,  d’après  Clément,  ce  qui  distinguait  le  gnos- 
tique du  fidèle  ou  le  parfait  de  l’imparfait,  c’était  le  motif 
de  leurs  vertus,  intéressé  dans  l’un , désintéressé  dans 
l’autre.  « Les  parfaits,  dit-il,  ne  se  proposent  d’autre  fin 

« de  la  vertu  qu’ils  pratiquent  que  de  plaire  à Dieu Les 

« enfants  dans  la  foi  ou  les  imparfaits  se  proposent,  au 
« contraire,  dans  les  souffrances  qu’ils  supportent , cer- 


i Hist.  litt.  de  Fénelon. — Analyse  delà  contvoverse  du  Quiétisme , art.  IV, 

Sn. 

* Strom.  IV,  6,  p.  576  î O t ôi  oiv.  r r,ç  twv  pBccpr fot  oôaiu;  oïoptvot  àvrt/a- 
TaX).âoîoOat  r«  rîfa  à^Oxpiixi,  i v t£>v  ojsïj  àvfXswv  irxpxSo).^  puBlit  xrfxXrjv- 

?«t, — Cf.  Instmct.  past.  de  Fénelon,  du  15  sept.  1697. 
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« Laines  joies  et  certains  plaisirs  qu’ils  attendent  après 
« cette  vie....  Mais  la  charité  ne  doit  avoir  d’autre  fin 

« qu’elle-même Voilà  pourquoi  la  charité  est  la  plus 

« sainte  et  la  première  de  toutes  les  sciences  *.  » Et  quel- 
ques lignes  plus  loin  : * Il  est  des  fidèles  qui  pratiquent 
« la  continence  ou  en  vue  des  promesses  ou  par  crainte 

« de  Dieu Mais  celui  qui  est  parfait  souffre  tout,  sup- 

« porte  tout  par  charité,  non  pour  plaire  aux  hommes, 

« mais  à Dieu  » 

Au  quatrième  livre  des  Stromales  nous  retrouvons  la 
même  doctrine  : « La  plus  haute  perfection  de  l’homme  de 
« bien  consiste  à faire  le  bien  sans  aucun  motif  d’intérêt 
« personnel  ; uniquement  parce  que  cela  est  bon  en  soi, 
« et  non  pour  la  gloire  ou  la  bonne  réputation,  ou  pour 
« quelque  autre  récompense  qu’on  puisse  recevoir  des 
« hommes  ou  de  Dieu  3.  » 

Ainsi  les  parfaits  n’agissent  que  pour  plaire  à Dieu;  ils 
aiment  Dieu  parce  qu’il  est  bon  de  l’aimer  ; ils  font  le  bien, 
ils  s’abstiennent  du  plaisir,  ils  se  mortifient,  uniquement 
parce  que  cela  est  bon  en  soi.  — Les  imparfaits,  au  con- 
traire, pratiquent  les  mêmes  vertus  ou  par  crainte  ou  par 
espérance  ; ils  redoutent  les  châtiments  et  aspirent  aux  ré- 
compenses qui  attendent  le  vice  et  la  vertu.  Ils  obéissent  à 
Dieu  non  plus  seulement  parce  qu’il  est  souverainement 
aimable,  mais  parce  qu’il  peut  les  récompenser  ou  les 
punir  en  ce  monde  ou  en  l’autre. 

En  un  mot,  le  désintéressement  dans  l’amour  est  le  ca- 
ractère distinctif  des  parfaits  d’avec  ceux  qui  ne  le  sont 


* Sfrom.  VII,  11,  p.  871-874. 

2 Ibid.  p.  873-974 

3 Ibid.  IV , 42,  p.  626. 
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pas.  Tel  est  le  sens  naturel  qui  résulte  de  ces  paroles  de 
Clément. 

Ce  désintéressement  ne  doit-il  exclure,  comme  le  pense 
Bossuet,  que  les  biens  du  dehors,  c’est-à-dire  les  biens  que 
l’on  reçoit  de  Dieu,  les  récompenses  extérieures  et  comme 
étrangères  à la  vertu?  Nous  croyons  que  Clément  va  plus 
loin  que  Bossuet  ne  le  suppose.  Le  désintéressement  qu’il 
attribue  au  gnostique  a non-seulement  pour  objet  les  plai- 
sirs et  les  biens  ou  vrais  ou  imaginaires,  distingués  de 
Dieu;  mais  aussi  la  jouissance  de  Dieu  lui-même  considéré 
comme  bien  particulier  de  l’âme.  En  effet,  le  docteur 
alexandrin  veut  que  le  gnostique  fasse  le  bien  uniquement 
pour  plaire  à Dieu,  ou  par  amour  pur  de  Dieu,  et  sans 
aucun  motif  d’intérêt  personnel.  Or,  s’il  agissait  par  le 
motif  de  la  béatitude  qui  se  trouve  dans  la  possession  de 
Dieu,  évidemment  il  ne  s’attacherait  pas  à Dieu  pour  lui- 
même,  il  n’aurait  pas  l’amour  pur  de  Dieu,  puisque  dit 
saint  Thomas,  « la  charité  atteint  Dieu  pour  s’arrêter  en 
« Dieu,  non  afin  qu’il  nous  en  revienne  quelque  bien.  C’est 
« par  là  que  la  charité  est  plus  excellente  que  la  foi  et 
« l’espérance  *.  » 

Sans  doute  le  gnostique  désire  Dieu  et  aspire  à le  pos- 
séder ; il  demande  la  grâce  d’en  jouir:  mais  jouir  de  Dieu 
ne  signifie,  selon  Clément,  que  s’attacher  à Dieu  par 
amour  pour  lui-même.  Jouir  en  ce  sens  ne  renferme  donc 
aucun  rapport  à l’utilité  propre,  mais  un  rapport  simple  et 
total  de  l’âme  à Dieu  pour  l’amour  de  lui  seul.  En  ce  sens 
la  jouissance  est  très-désintéressée  et  la  demande  de  la 
jouissance  est  aussi  très-désintéressée  : « Voilà,  dit  Clément, 

i F ides  autem  et  spes  attingunl  quidem  Ueum,  tecundum  auodex  ipso  nobis 
provenit  vel  cognitio  veri,  vel  adeptio  boni ; sed  charitas  attingit  ipsum  Deum, 
ut  in  ipso  sislat  , non  ut  ex  eo  aliquid  provenin t,  et  idée  charitas  est  exccUentior 
fide  et  spe.  (*2.  2.  Quœst.  XXIII,  art.  6.) 
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« la  demande  royale  par  excellence,  qui  apprend  à deman- 
« der  le  salut  des  hommes  sans  récompense,  » c’est-à-dire 
sans  rapport  à l’intérêt  propre1. 

Que  telle  soit  la  pensée  de  Clément,  il  n’y  a pas  moyen 
d’en  douter  lorsqu’on  lit,  quelques  lignes  plus  loin,  les  dé- 
veloppements qu’il  lui  donne.  « 11  ne  convient  pas , au 
» gnostique,  dit-il,  de  désirer  la  science  de  Dieu  pour  la 
« rapporter  à quelque  autre  fin  : la  gnose  doit  lui  être  la 
« cause  finale  de  sa  contemplation.  J’oserais  dire  qu’il  ne 
« doit  même  pas  rapporter  la  gnose  qu’il  poursuit  à son 
« salut....  Si  donc,  par  impossible,  le  salut  éternel  et  la 
« connaissance  de  Dieu  qui  sont  inséparables  pouvaient 
« être  séparés,  et  si  l'on  donnait  au  gnostique  l’alternative 
« entre  l’un  et  l’autre,  il  choisirait  la  connaissance  de  Dieu, 
« jugeant  avec  raison  que  la  foi  qui  par  la  charité  s’élève 
« à la  gnose  est  une  disposition  de  l’âme  qui  doit  être  re- 
« cherchée  pour  elle-même 2. 

Clément  tient  tellement  à cette  doctrine  ; l’amour  pur 
est,  à ses  yeux,  un  caractère  si  essentiel  au  gnostique, 
qu’il  revient  quelques  pages  plus  bas  à la  même  hypothèse 
et  l’exprime  de  nouveau  presque  dans  les  mêmes  termes. 
« Le  gnostique,  dit-il,  ne  considère  pas  l’utile  ou  le  délecta  - 
« ble  qui  peùvent  lui  venir  du  dehors  ; mais,  attiré  par 
« l’amour  de  celui  qui  est  là  souveraine  amabilité,  et  mû 
« par  là  à faire  ce  qu’il  convient  de  faire,  il  rend  à Dieu 
« un  culte  pieux.  Aussi  quand,  par  hypothèse,  il  aurait 
« reçu  de  Dieu  la  permission  de  commettre  impunément 
« ce  qui  est  défendu;  quand  on  lui  promettrait,  pour 
« l’accomplir,  la  félicité  des  bienheureux  ; quand  il  serait 
« convaincu  que  ses  actions  échappent  au  regard  de  Dieu 

1 Strom.  IV,  22,  p.  tî26. 

2 Ibid-,  p 62rt. 
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« — ce  qui  est  impossible, — il  ne  pourrait  jamais  se  dé- 
« terminer  à rien  faire  contre  la  raison,  convaincu  que  ce 
« qui  est  vraiment  honnête  est  absolument  bon  en  soi,  et 
« doit  être  recherché  et  aimé  précisément  pour  ce  mo- 
« tif  L » 

Ici,  on  le  voit,  Clément  exclut  en  termes  très-clairs  du 
motif  de  la  vertu  gnostique,  non-seulement  les  biens  du 
dehors,  non-seulement  les  biens  que  Bossuet  appelle  étran- 
gers à la  vertu,  mais  les  biens  réservés  aux  bienheureux, 
mais  le  salut  lui-même,  c’est-à-dire  la  jouissance  intéres- 
sée de  Dieu  ou  la  béatitude  formelle.  On  ne  peut  dire, 
avec  Le  Nourry  2 que  les  paroles  du  docteur  alexandrin 
se  doivent  prendre  comme  de  pieuses  exagérations,  comme 
des  hypothèses  impossibles  qui  n’ont  d’autre  objet  que 
d’exalter  la  pureté  d’intention  avec  laquelle  les  saints  ser- 
vent Dieu.  L’exagération  consisterait  à dire  que  le  salut 
est  en  effet  séparable  de  la  parfaite  chârité,  ou  que  le  par- 
fait exclut  formellement  et  absolument  le  salut  de  son 
amour  de  Dieu.  Mais  ce  n’est  pas  la  pensée  de  Clément. 
Sa  pensée,  c’est  que  la  perfection  gnostique,  c’est  que  la 
charité  parfaite  ne  doit  pas  être  rapportée,  comme  à sa  fin, 
à la  béatitude  de  l’homme.  Et  la  raison  qu’il  en  donne  est 
précisément  la  raison  que  donne  l’École  pour  établir  que 
Dieu  doit  être  aimé  pour  lui-même.  « Il  faut,  dit  Sylvius, 

« exercer  l’amour  et  pratiquer  les  bonnes  œuvres  pour  la 
« béatitude  comme  fin  de  ces  œuvres.  Mais,  en  passant 
« outre,  il  faut  rapporter  notre  béatitude  à Dieu,  comme 
« à la  fin  simplement  dernière,  étant  tellement  disposés, 

« que,  s’il  n’y  avait  point  de  béatitude  à attendre,  nous 

i Strom.  IV,  ii,  p.  t>30. 

1 Apparat.,  I.  I",  p.  1059. 
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« voudrions  néanmoins  l’aimer  de  même1 2.  » En  un  mot, 
ajoute  Fénelon  à qui  nous  empruntons  cette  citation,  ce 
n’est  point  pour  être  heureux  qu’il  faut  glorifier  Dieu, 
mais  c’est  pour  glorifier  Dieu  qu’on  doit  vouloir  être  heu- 
reux *. 

Clément  ne  dit  pas  autre  chose.  11  ne  veut  pas  que  le 
gnostique  aspire  à la  possession  de  Dieu  par  le  motif  de 
la  jouissance  inhérente  à la  vision  béatifique,  et  que  la 
vertu  ait  ainsi  pour  dernière  fin  quelque  chose  de  créé,  ou, 
en  d’autres  termes,  que  l’homme  soit  à lui-même  sa  propre 
fin.  S’ensuit-il  que  le  parfait  ne  doive  pas  désirer  la  pos- 
session de  Dieu,  la  demander  avec  instance,  craindre  d’en 
être  privé,  faire  tous  ses  efforts  pour  y parvenir?  Non, 
assurément.  Et  voilà  pourquoi  Clément  fait  dire  aux  vierges 
prudentes,  dont  les  lampes  toujours  allumées  faisaient  voir 
la  perfection  de  leur  charité  : « Seigneur,  nous  vous  dési- 
« rons  pour  jouir  de  vous,  c’est-à-dire  pour  vous  posséder, 
« pour  nous  unir  à vous 3.  » Voilà  pourquoi  il  dit  qu’il  faut 
désirer  Dieu  et  le  désirer  pour  s'unir  à lui,  et  que  celui  qui 
a la  vraie  crainte  de  Dieu  « ne  craint  pas  Dieu,  mais  qu’il 
« craint  de  perdre  Dieu 4.  » Le  parfait  craint,  espère,  dé- 
sire, prie;  mais  s'il  fait  tous  ces  actes  de  vertu  comme  le 
simple  fidèle,  il  les  accomplit  d’une  autre  manière,  non 
parce  que  ces  vertus  lui  seront  utiles  et  lui  mériteront  le 
bonheur  étemel,  mais  parce  que  son  bonheur  éternel  glori- 
fiera Dieu. 

Bossuet  n’admettait  pas  que  cette  pureté  d’amour  fût 
possible.  « En  pratique,  disait-il,  il  entre  deux  sortes  de 

1 Svlv.  in  2 2 Qtwst.  27  art.  3. 

2 Troisième  lettre  à Bossuet  contre  diva  s écrit 

3 Strom.  VII,  12,  p . 857. 

‘ Ibid.  Il,  8,  p.  418. 
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« motifs  dans  l’amour  quelque  pur  qu’il  soit  : l’un  est 
« l’excellence  de  la  nature  divine  en  elle-même  ; et 
« l’autre,  en  la  supposant,  d’y  ajouter  que  cette  parfaite 
« et  excellente  nature  nous  aime  éternellement,  ce  qui 
« fait  qu’elle  nous  crée,  qu’elle  nous  rachète  et  qu’elle 
« nous  rend  heureux  ; d’où  il  s’ensuit  que  l’objet  total 
« de  l’amour,  même  le  plus  pur,  est  Dieu  comme  ex- 
« cellent  en  lui-même  et  par  là  infiniment  communicatif, 
« en  sorte  que  séparer  ces  deux  idées  autrement  que  par 
« abstraction,  comme  nous  l’avons  dit  souvent,  c’est  une 
« doctrine  contraire  à la  piété,  à toute  la  théologie  et  à 
« toute  l’Écriture  sainte  *.  » 

Ce  raisonnement  ne  nous  semble  pas  décisif.  Sans  doute 
Dieu  n’est  pas  seulement  excellent  en  lui-même,  mais  en- 
core infiniment  communicatif,  c’est-à-dire  infiniment  bon 
relativement  à nous.  Sans  doute  il  est  souverainement 
aimable  à l’un  et  à l’autre  titre.  Mais  là  n’est  pas  la  ques- 
tion. La  question  est  de  savoir  quelle  est  la  fin  dernière 
que  Dieu  s’est  proposée  en  nous  créant,  en  nous  rachetant, 
en  nous  rendant  heureux.  Évidemment  cette  fin  n’est  pas 
notre  bonheur,  mais  sa  gloire  dans  et  par  notre  bonheur. 
Or,  nous  ne  voyons  pas  ce  qu’il  peut  y avoir  de  contraire  à 
la  piété,  à la  théologie  et  à toute  l’Écriture  sainte  que  le 
chrétien  s’élève  à cette  perfection  pratique  de  vouloir  son 
bonheur  éternel  par  le  même  motif  que  Dieu  lui-même, 
c’est-à-dire  uniquement  parce  que  ce  bonheur  glorifie 
Dieu.  Clément  a cru,  qu’à  l’exemple  et  par  la  grâce  du 
Rédempteur,  le  gnostique  pouvait  s’élever  jusque-là,  et 
nous  ne  voyons  rien,  ni  dans  la  nature  des  choses,  ni  dans 
l’enseignement  de  l’ Église,  qui  nous  force  d’abandonner  son 


1 Cinquième  et  rit..,  #11. 
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opinion.  Bossuet  lui-même,  éclairé  sans  doute  par  sa  dis- 
cussion avec  l’archevêque  de  Cambrai,  a considérablement 
modifié  ses  propres  idées  en  cette  matière.  « Telle  est  du 
moins,  dit  M.  Gosselin,  l’impression  qui  semble  résulter 
de  quelques  passages  de  ses  écrits  postérieurs  à la  contro- 
verse du  Quiétisme,  et  en  particulier  de  l’admirable  déve- 
loppement qu’il  donne  dans  ses  Elévations  sur  les  mystères, 
au  cantique  des  anges  sur  la  naissance  de  Jésus-Christ  : 
« Gloire  à Dieu  au  plus  haut  des  deux,  et  paix  sur  la  terre 
a aux  hommes  de  bonne  volonté!...  Ne  nous  réjouissons 
« pas  de  cette  paix,  h cause  qu’elle  se  fait  sentir  à nous 
« dans  nos  cœurs,  mais  à cause  qu’elle  glorifie  Dieu  dans 
« le  haut  trône  de  sa  gloire.  Élevons-nous  aux  lieux  hauts, 

« à la  plus  grande  hauteur  du  trône  de  Dieu,  pour  le  glo- 
« rifier  en  lui-même  et  n’aimer  ce  qu’il  fait  en  nous  que 
« par  rapport  à lui *.  » 

Il  semble  résulter  de  ces  paroles  que,  selon  Bossuet,  le 
motif  de  la  béatitude  formelle  peut  être  réellement  exclu 
de  certains  actes  de  charité. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  l’opinion  définitive  de  Bossuet,  la 
doctrine  de  Clément  d’Alexandrie  sur  ce  point  n’est  pas 
douteuse.  Non-seulement  il  soutenait  la  possibilité  et  l’o- 
bligation des  actes  de  pur  amour,  mais  encore  la  possibilité 
d’un  état  habituel  de  charité  parfaite  dans  lequel  on  aime 
habituellement  Dieu  pour  lui-même,  et  on  produit  les  actes 
des  autres  vertus,  même  les  actes  d’espérance,  par  le  com- 
mandement et  par  le  motif  de  la  charité,  ou  de  la  bonté 
absolue  de  Dieu.  Nous  en  avons  cité  de  nombreux  témoi- 
gnages, et  il  est  inutile  d’insister  plus  longtemps. 

11  faut  remarquer  toutefois  qu’en  excluant  de  l’amour 

1 Élevai,  sur  les  myst.,  16e  sem.,  9*  élévation- 
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de  Dieu  et  de  la  vertu  parfaite  le  motif  du  plaisir  et  de  l’in- 
térêt propre,  Clément  ne  prétendait  pas  que  cet  amour 
désintéressé  ne  fût  pas  essentiellement  une  jouissance  pour 
l’homme.  Comme  l’a  remarqué  Leibnitz,  « l’amour  d’au- 
« trui  ne  peut  être  séparé  de  notre  véritable  bien,  ni 
« l’amour  de  Dieu  de  notre  félicité  ; mais  il  est  également 
« certain  que  la  considération  de  notre  bien  particulier, 
« distinguée  du  plaisir  que  nous  goûtons  à voir  la  félicité 
« d’autrui,  n’entre  pas  dans  l’amour  pur,  quoiqu’on  ne 
• doive  ni  exclure  ni  rejeter  cette  considération  » 

C’est  en  ce  sens  que  Clément  déclare  que  les  vrais  biens 
sont  les  plus  délectables  et  donnent  d’euX-mêmes  le  fruit  le 
plus  désirable,  c’est-à-dire  la  paix  du  cœur  2.  La  dou- 
ceur de  l’amour  de  Dieu  est  même,  suivant  lui,  si  vive,  si 
profonde,  que  celui  qui  l’a  une  fois  goûtée  n’éprouve  plus 
aucun  attrait  pour  les  misérables  jouissances  de  cette 
terre  3. 

Telle  est  la  doctrine  de  Clément  sur  la  charité,  terme 
suprême  des  vertus  et  de  la  perfection  gnostique.  Nous 
pouvons  maintenant  apprécier  dans  son  ensemble  sa  théo- 
rie morale  et  constater  les  différences  profondes  qui  la  dis- 
tinguent essentiellement  de  la  morale  du  Portique. 


' Leibnitz,  cité  par  M.  Gosselin.  — Hi%t.  litt.  de  Fénelon. — Cenlrot».  du 
Quiet.,  art.  III,  § l*r,  v. 

» Slrom.  IV,  23,  p.  632. 

* Ibid.  VI,  9,  p.  777. 
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La  Gnose  et  le  Stoïcisme.— Conclusion. 


L’analyse  à laquelle  nous  venons  de  soumettre  la  gnose 
de  Clément  nous  permet  d’en  comprendre  la  nature  et  de 
mettre  en  relief  les  traits  essentiels  qui  la  distinguent  soit 
de  la  gnose  hérétique,  soit  de  la  sagesse  stoïcienne. 

La  première  différence,  la  plus  profonde,  celle  d’où  dé- 
rivent toutes  les  autres,  est  le  principe  même  de  la  perfec- 
tion morale,  ou  si  l’on  veut,  la  nature  du  souverain  bien  et 
de  la  vertu.  Bien  que  la  définition  qu’en  donne  Clément 
soit,  dans  les  termes,  semblable  à la  définition  adoptée  par 
le  Portique  et  le  Gnosticisme,  il  se  cache , comme  nous 
l’avons  dit,  sous  cette  apparente  similitude  des  formules, 
une  doctrine  radicalement  contraire. 

Pour  les  stoïciens  la  fin  de  l’homme  est  la  vertu  et  la 
vertu  consiste  à vivre  selon  la  raison  ou  conformément  à 
la  nature.  Quel  est  le  sens  de  cette  formule?  Cela  signifie 
d’abord,  dans  la  théorie  stoïcienne,  que  la  nature  et  la 
raison  se  confondent  dans  notre  âme;  que  la  nature  de 
l’homme,  c’est  sa  raison.  « La  raison,  dit  Diogène  Laërce, 

« appartenant  aux  êtres  les  plus  parfaits,  vivre  suivant  la 
a raison,  c’est  pour  les  stoïciens  vivre  suivant  la  nature. 

« Car  la  raison  agit  comme  auteur  de  leur  penchant  '.  » 

1 Oiop.  I.ser.,  VII,  SK 
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Mais  qu’est-ce  que  la  raison  qui  est  la  nature  de 
l’homme,  qui  est  l’homme  tout  entier.  La  raison  de  l’homme 
n’est  autre  chose  que  la  raison  absolue. 

Pour  les  stoïciens  le  monde  est  Dieu.  « De  même, 

« dit  Cornutus,  le  maître  de  Perse,  que  nous  sommes 
« gouvernés  par  notre  âme,  de  même  le  monde  a une 
« âme  qui  l’embrasse  tout  entier.  C’est  elle  qu’on  appelle 
« Jupiter  ; c’est  elle  qui  vit  dans  toutes  les  parties  du 
« monde,  et  qui  donne  la  vie  à tous  les  êtres1.  Jupiter,  dit— 
« il  ailleurs,  est  appelé  le  père  des  dieux  et  des  hommes, 

« parce  que  la  nature  du  monde  est  la  cause  de  leur  sub- 
« stance*.  » 

Or  notre  âme  est  un  fragment,  une  émanation  de  l’àme 
du  monde.  « Le  monde  des  stoïciens  est  animé,  dit  Dio- 
« gène  Laërce  ; on  le  voit  par  notre  âme,  qui  en  est  une 
« portion3.  » Sénèque  dit  à son  tour:  « L’àme  du  sage 
« est  un  dieu,  hôte  d’un  corps  humain  '*.  — La  raison  n’est 
« rien  autre  chose  qu’une  portion  de  l’esprit  divin  enseveli 
« dans  un  corps  d’homme s. — Notre  raison  est  émanée  de 
« la  raison  divine  ; elle  lui  est  identique 6;  » 

L’on  comprend  maintenant  le  sens  du  principe  stoïcien. 
Suivre  sa  raison,  suivre  sa  propre  nature,  ou  suivre  la  rai- 
son divine,  c’est  une  seule  et  même  chose.  Nous  sommes 
ainsi  à nous-mêmes  la  règle  du  bien  par  notre  raison  qui 
est  tout  l’homme  ; et  pour  bien  vivre,  il  s’agit  uniquement 
de  distinguer  les  penchants  factices  et  étrangers  à la  rai- 
son, des  inclinations  que  nous  dicte  la  nature.  Ainsi,  tout  en 


' Cornutus,  De  N al.  Deorum,  2. 
» Ibid.  9. 

3 Diog.  Laer.,  VII,  143. 

‘Eptt  31. 
s Eplt.  73. 

* Eplt.  92. — Cf.  120. 
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reconnaissant  la  nature  divine  du  bien  absolu,  les  stoïciens 
ne  le  considéraient  pas  pour  cela  comme  une  loi  supérieure 
à l’homme,  l’homme  étant,  à leur  sens,  une  émanation  de 
Dieu  *. 

Nous  avons  établi  que  la  morale  du  Gnosticisme  héré- 
tique reposait  sur  le  même  principe  de  l’émanatiâme,  ce 
qui  faisait  dire  à saint  Jérôme  dans  son  Epilrc  à Ctésiphon  : 
« Y a-t-il  une  témérité  comparable  à la  prétention  de  s’ar- 
« roger,  je  ne  dis  pas  la  ressemblance,  mais  l’égalité  avec 
« Dieu,  et  de  concentrer  ainsi  dans  une  seule  proposition 
« le  venin  de  toutes  les  hérésies  qui  ont  leur  source  dans 
« les  systèmes  des  philosophes,  principalement  de  Pytha- 
« gore  et  de  Zénon  2?  » 

L’on  sait  combien  Clément  était  opposé  à cet  excès 
d'impiété,  comme  il  dit  lui-même,  et  avec  quelle  force  il 
établit  la  différence  essentielle  de  nature  entre  Dieu  et 
l’âme  humaine.  La  formule  qu’il  emprunte  aux  stoïciens 
afin  de  traduire  l’enseignement  des  saints  livres,  dans  une 
langue  connue  des  philosophes,  a donc  dans  sa  bouche  et 
sous  sa  plume  un'sens  tout  différent.  Pour  lui,  vivre  con- 
formément à la  raison,  c’est  vivre  conformément  à la  raison 
divine,  au  Verbe  incarné.  Sans  doute , c’est  vivre  aussi 
conformément  à la  raison  humaine,  mais  à la  raison 
humaine  éclairée  par  la  raison  divine,  dont  elle  est  l’image 
et  à laquelle  elle  emprunte  avec  sa  lumière  la  règle  de  ses 
jugements.  Ainsi,  d’après  Clément,  nous  ne  sommes  pas  à 
nous-mêmes  la  règle  du  bien."  Le  bien  absolu  est  une  loi 
réellement  supérieure  à l’homme,  c’est  la  nature  de  Dieu  : 
cette  loi  nous  est  notifiée  naturellement  par  le  Verbe  créa- 
teur, se  manifestant  à notre  raison  comme  auteur  de  notre 

' Cf.  Félix  Robiou,  T)e  l Influence  du  stoicismej  elc.t  p,  40-50. 

* Hieron.,  Inif.  epist.  ad  Ctes.  a dv.  Pel. 
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nature  et  surnaturelteinent  par  le.  Verbe  réparateur,  se  ré- 
vélant et  se  communiquant  à nous  comme  auteur  de  la 
grâce. 

A cette  première  et  fondamentale  différence,  se  rattachent 
des  conséquences  non  moins  opposées  dans  le  développe- 
ment des  deux  théories. 

L’homme,  selon  les  stoïciens,  étant  tout  entier  dans 
sa  raison,  il  s’ensuit,  comme  nous  l’avons  remarqué,  que 
l’intelligence  se  confond  avec,  la  volonté,  et  que,  pour  vou- 
loir le  bien,  il  suffit  absolument  et  toujours  de  le  connaître. 
Cette  doctrine,  que  nous  retrouvons  dans  le  Gnosticisme 
hérétique,  tient,  aux  entrailles  du  système  stoïcien.  Aussi 
se  rencontre-t-elle  dans  les  philosophes  les  plus  raisonna- 
bles et  les  plus  modérés  du  Portique.  Nous  n’ajouterons, 
pour  établir  ce  point,  qu’un  nouveau  témoignage  à ceux 
que  nous  avons  produits.  Dans  sa  cinquième  Tusculanc, 
Cicéron,  parlant  en  disciple  de  Zénon,  dit  entre  autres 
choses  : « L’esprit  humain , fragment  de  l’âme  divine 
« ( decerptus  ex  mente  dieina ),  ne  peut  être  comparé 
« qu’à  Dieu,  si  toutefois  cela  est  permis;  si  donc  notre 
« esprit  est  assez  cultivé,  si  sa  vue  est  assez  forte  pour 
« n’être  point  obscurcie  par  des  erreurs,  il  devient  une 
« âme  parfaite,  c’est-à-dire  cette  raison  complète  qui  est  la 
« même  chose  que  la  vertu  '.  » 

Ainsi,  selon  les  stoïciens,  comme  le  remarque  M.  Ra- 
vaisson1  2,  la  vertu  ne  procède  que  de  la  raison  et  ne  tient 
rien  d’aucune  autre  chose  inférieure  ou  supérieure.  Et 
comme  elle  n’est  qu’une  science,  elle  ne  se  perd  plus  une 
fois  qu’elle  est  acquise. 

1 Tusc.  V,  13. — Virtus,  dit  Sénèque  lEp.  68),  virfus  non  aliud  quant 
recta  ratio  est.  Et  encore  ( Ep . 31)  : Quid  ergo  est  bonum  ? Rerum  scientia. 
Quid  malum  est  ? Jientm  imperitia. 

s Essai  sur  la  Metaph.  d'Aristote , t.  Iî,  p.  108-199. 
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La  vertu  ne  rencontre  dans  l’homme  qu’un  obstacle,  et 
cet  obstacle  n’est,  pas  à proprement  parler  l'acte  mauvais, 
mais  le  trouble  de  l’âme  par  les  passions.  Aussi  l’apathie 
qui  préserve  l’âme  de  ce  trouble  est-elle  la  vertu  suprême, 
pour  ne  pas  dire  unique,  aux  yeux  des  stoïciens.  « C’est  à 
« Y impassibilité  philosophique,  dit  M.  Robiou,  que  l’on 
« offrait  des  victimes  peu  differentes  de  celles  que  Vénus 
« recevait  a Corinthe  ou  à Paphos.  C’est  Y impassibilité 
« seule  et  non  la  pudeur  que  veulent  sauver  les  sages  de 
« l’ancien  Portique;  c’est  pour  ne  rien  perdre  de  leur  séré- 
« nité  divine,  c’est  pour  ne  troubler  par  aucune  passion 
« l’émanation  de  l’Ètre  éternel,  l’incarnation  de  la  divinité 
« dans  chaque  homme,  et  en  particulier  dans  eux-mêmes, 
« que  les  stoïciens  dégradaient  à ce  point  la  nature  hu- 
« maine  ; c’est  aux  plus  infâmes  manifestations  de  leur  dieu 
« Pan  qu’ils  demandaient  la  règle  et  le  modèle  de  la  vie. 
« Et  si  l’on  hésitait  encore  à croire  que  les  stoïciens  rap- 
« portaient  à la  nature  comme  à son  principe  des  horreurs 
« qui  font  frémir  jusqu’à  la  nature  la  plus  corrompue,  je 
« n’aurai  qu’à  citer  le  passage  où  Chrysippe  justifie  les 
« noces  de  la  mère  et  du  fils,  du  père  et  de  la  fille,  par 
« Y exemple  des  animaux',  conforme,  dit-il,  à la  nature. 
« Après  cela,  il  faut  tirer  le  voile  : ni  la  parole  ni  la  pensée 
« ne  peuvent  aller  plus  loin  *.  » 

C’est  en  vertu  de  la  même  confusion  de  l’intelligence  et 
de  la  volonté,  et  de  l’inamissibilité  de  la  vertu  que  le  Gnos- 
ticisme hérétique  se  précipita  dans  les  derniers  excès  de 

1 Plut.,  De  Reptiçj.  stoïc.,  22. 

* Félix  Robiou,  Op.  «(.,  p.  54-55. — M.  Robiou  ajoute  avec  raison  qu'il 
serait  absurde  de  conclure  de  là,  en  thèse  générale,  que  l'enseignement 
du  stoïcisme  fut  une  propagande  d’infamie.  Heureusement,  les  stoïciens 
furent  souvent  en  contradiction  avec  eux-mêmes.  Les  grands  philoso- 
phes de  Rome,  en  particulier,  s'attachèrent  moins  que  les  Grecs  aux 
subtilités  de  l'école,  et,  par  là.  il  leur  fut  souvent  permis  de  n'être  pas 
très-logiques  dans  l’erreur. 
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la  corruption.  Voici  comment,  au  rapport  de  Clément,  un 
Gnostique  célèbre  prétendait  justifier  les  principes  et  la 
conduite  de  sa  secte  : « J’imite , disait-il , ces  transfuges 
« qui  passent  dans  le  camp  ennemi  sous  prétexte  de  lui 
« rendre  service,  mais  en  effet  pour  le  perdre.  Un  vrai 
« gnostique  doit  tout  connaître,  car  quel  mérite  y a-t-il  à 
« s’abstenir  d’une  chose  qu’on  ne  connaît  pas  ? Le  mérite 

* ne  consiste  pas  à s’abstenir  des  plaisirs,  mais  à tenir 
« la  volupté  sous  son  empire,  lors  même  qu’elle  nous  tient 
« dans  ses  bras.  Pour  moi,  c’est  ainsi  que  j’en  use , et  je 
« ne  l’embrasse  que  pour  l’étouffer !.  » 

Clément,  sans  doute,  unit  intimement  la  connaissance 
avec  le  devoir  ; la  connaissance  est  à ses  yeux  une  con- 
dition indispensable,  soit  pour  pratiquer,  soit  pour  con- 
server la  vertu.  Mais  son  gnostique  n’est  pas  seulement 
un  spéculatif;  c’est  un  homme  d’action,  un  homme  qui 
se  fait,  se  fabrique  lui-même,  suivant  l’énergique  expres- 
sion qu’il  emploie  ; c’est,  en  un  mot  qui  résume  tout,  un 
martyr.  « Il  sera,  dit-il,  martyr  la  nuit,  martyr  le  jour, 
« martyr  dans  ses  discours , dans  sa  vie , dans  ses 
« mœurs.  Habitant  avec  le  Seigneur  et  vivant  avec  lui 
« dans  une  sainte  familiarité,  il  demeure  tout  spirituel, 
« pur  dans  sa  chair,  pur  dans  son  cœur,  saint  dans 
« ses  paroles.  Le  monde,  suivant  la  parole  de  l’Apôtre, 
« est  un  crucifié  pour  lui,  comme  il  l'est  lui-même  pour  le 
« monde.  Portant  avec  lui  la  croix  du  Sauveur,  il  marche 
« sur  ses  pas,  semblable  à un  Dieu  et  devenu  saint  des 
« saints 1  2.  » 

La  nécessité  de  cette  lutte,  de  cette  mortification  re- 
pose, selon  Clément,  et  sur  le  fait  de  la  concupiscence  qui 

1 S /rom.  II, '2 O,  p.  4UO. 

* Ibid.  II,  20,  p.  434. 
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combat  en  nous  contre  l’esprit,  et  sur  les  tentations  que 
nous  suscitent  les  puissances  malfaisantes.  « Ces  puissan-  ' 

« ces,  dit-il,  font  briller  aux  yeux  des  âmes  qu’elles  peu- 
« vent  facilement  séduire  les  images  attrayantes  de  la 
« beauté,  de  la  gloire,  de  l’adultère  et  de  la  volupté,  à la 
« manière  des  bergers  qui  présentent  du  feuillage  vert 
« aux  troupeaux  qu’ils  conduisent  *.  » L’homme  est  donc 
dans  la  nécessité  d’éviter  ces  embûches  et  de  soutenir  un 
combat  incessant  contre  la  volupté  et  les  mouvements  pas- 
sionnés de  l’àme.  La  paix  et  la  liberté  ne  sont  qu’à  ce 
prix  2. 

Cette  paix  et  cette  liberté,  c’est  la  véritable  apathie 
gnostiquc,  dont  nous  avons  décrit  la  nature  et  qui  diffère 
essentiellement  de  l’ataraxie  stoïcienne  par  son  caractère 
éminemment  pratique  comme  par  son  principe.  Le  gnos- 
tique  de  Clément  ne  se  repose  jamais,  et  l’activité  qu’il  a 
d’abord  tournée  contre  lui-même  et  ses  passions,  il  doit 
l’employer  ensuite  à se  maintenir  dans  l’état  de  sainteté  et 
à faire  le  bien  par  le  motif  de  l’amour  pur  de  Dieu,  ou  de 
la  charité  parfaite. 

De  plus,  l’amour  de  Dieu  n’est  pas  seulement  le  motif 
de  l’apathie  du  gnostique  ; il  est  aussi  le  sentiment  qui  le 
rend  plus  fort  que  tous  les  plaisirs  et  toutes  les  douleurs  de 
ce  monde.  S’il  méprise  les  choses  qui  passent  et  sa  vie 
elle-même,  ce  n’est  pas,  comme  le  stoïcien,  pour  se  sou- 
mettre à la  fatalité  du  destin,  ou  pour  s’affranchir  de  la  dé- 
pendance envers  Dieu 3.  C’est,  au  contraire,  pour  se  sou- 
mettre avec  amour  à l’ Etre  parfait  et  lui  rendre  témoignage. 

11  y a,  en  un  mot,  entre  l’ataraxie  stoïcienne  et  l’apa- 

l Strom.  Il,  20.  p.  487. 

5 Ibid.  p.  492. 

5 Epictèle,  il  est  vrai,  prêche  la  soumission  aux  dieux,  mais  contraire- 
ment aux  principes  fondamentaux  du  stoïcisme. 
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thie  chrétienne,  toute  la  distance  du  suicide  au  martyre. 

Mais,  ici,  se  révèle  une  troisième  différence  entre  la  mo- 
rale du  Portique  et  celle  de  Clément.  Dans  la  théorie  stoï- 
cienne, Dieu,  aussi  bien  que  la  volonté,  demeure  étranger 
à la  vertu  humaine  et  au  perfectionnement  moral  de 
l’homme. 

Comme  nous  l’avons  établi,  la  raison  de  l’homme,  pour 
les  stoïciens,  ce  n’est  pas  seulement  la  vertu,  c’est  Dieu 
même  ; imiter  Dieu,  c’est  donc  suivre  sa  propre  nature  et 
sa  raison,  c’est  laisser  agir  l’émanation  divine  que  chaque 
homme  porte  en  soi. 

Mais  Dieu  lui-même,  qu’est-il  dans  la  théorie  stoïcienne? 
Dieu,  comme  dans  tout  système  panthéiste,  est  une  force 
aveugle  et  nécessaire,  c’est  le  destin.  « Or,  le  destin,  con- 
« tinue  Diogène  Laërce,  c’est  l'enchaînement  des  causes 
« ou  la  raison  suivant  laquelle  le  monde  est  dirigé  » 
Ainsi,  vivre  conformément  «à  la  raison,  suivre  Dieu,  c’est, 
en  ce  qui  concerne  les  événements  extérieurs,  se  soumet- 
tre à une  loi  fatale,  à une  loi  qui  est  la  volonté  nécessaire 
de  Dieu,  ou  plutôt  Dieu  lui-même  ; et,  en  ce  qui  concerne 
les  mouvements  de  notre  àme,  c’est  suivre  une  loi  identi- 
que à la  nature  de  notre  âme  elle-même  2. 

De  là  découlent  plusieurs  conséquences.  La  première 
est  la  négation  de  la  Providence  proprement  dite,  de  cette 
Providence  dont  Clément  d’Alexandrie  se  montre,  en 
toute  rencontre,  l’éloquent  défenseur.  Sans  doute,  le  mot 
de  Providence  se  trouve  fréquemment  dans  les  écrits  des 
stoïciens.  « Mais,  dit  M.  Robiou,  outre  que,  logiquement, 

* il  leur  était  impossible  de  débrouiller  la  confusion  où 
« ils  se  jetaient,  en  accolant  à ce  dogme  celui  du  destin  , 

1 Diog.  Laiir.,  VII,  119. 

* Sédèque,  De  Provid.,  5 et  6. — Cf.  Félix  Hobiou,  up.  cil.,  p.  133. 
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« ils  étaient  assez  embarrassés  dans  la  pratique  pour  défi- 

* nir  les  relations  de  la  Providence  avec  l’homme  *.  » 

Si  le  stoïcien  Balbus  dit,  dans  le  traité  De  la  nature  des 
Dieux  de  Cicéron  : « Ce  n’est  pas  seulement  au  sort  du 
« genre  humain,  c’est  à celui  de  chaque  homme  que  pré- 
« sident  les  dieux  •,  » il  ajoute  presque  aussitôt  : « Les 
« dieux  s’occupent  des  grandes  choses  et  négligent  les 
« petites.  Quant  aux  grands  hommes,  tout  devient  pour 
« eux  prospère  : nos  philosophes  l’ont  assez  démontré  en 

* discourant  sur  les  fruits  et  les  avantages  de  la  vertu i  2.  » 
Puisque,  d’une  part,  les  dieux  sont  dispensés  de  veiller 
aux  intérêts  particuliers  du  vulgaire,  et  que,  d’autre  part, 
le  sage  est  heureux  de  sa  propre  sagesse,  l’intervention 
divine  dans  les  choses  humaines  est  singulièrement  res- 
treinte, et  le  rôle  de  la  Providence  se  borne  à peu  près  à 
régir  la  nature  matérielle.  Au  moins  est-il  certain  que  la 
Providence  stoïcienne  ne  se  mêle  pas  du  progrès  moral  de 
l’homme,  et  qu’à  cet  égard  la  doctrine  du  Portique  se  ré- 
sume dans  la  formule  que  Cicéron  a donnée  comme  celle 
de  l’ancienne  philosophie,  ou  plutôt  du  monde  païen  : 
» Tous  les  hommes  sont  d’accord  à reconnaître  que  les 
« biens  extérieurs  leur  viennent  des  dieux  ; mais,  pour  la 
« vertu,  personne  ne  s’est  jamais  imaginé  de  la  rapporter 
« à Dieu  comme  un  don  qu’il  en  eût  reçu. . . Quel  est 
« l’homme  de  bien  qui  jamais  a rendu  grâces  aux  dieux 
« de  sa  vertu?...  C’est  la  croyance  universelle  qu’on  doit 
« demander  à Dieu  la  fortune  et  n’attendre  la  sagesse  que 
« de  soi 3.  » 


i Op.  cit,,  p.  125. 

* De  Nat.  Deor II,  66. 

5 Ibid.  III.  36  : Hoc  quidem  omnes  mortaîes  habent  : externat  commodi- 
tates...  a dits  se  habere  : virtutem  autem  nemo  unquam  acceptam  Deo  retu - 
lit...  Qtm,  quod  bonus  vir  esset,  grattas  dits  cgit  unquam?...  Judicium 
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Sénèque,  celui  d’entre  les  philosophes  stoïciens  qui  s’ex- 
prime en  termes  plus  magnifiques  sur  la  Providence,  va 
plus  loin  encore  : « Comme  s’il  voulait  compenser  les  no- 
« tions  plus  hautes  et  plus  pures  qui  se  glissent  dans  ses 
« ouvrages,  » — et  qu’il  devait  probablement  à l’influence 
du  christianisme  naissant, — • Senèque  s’emporte,  dans 
« le  délire  de  son  orgueil,  à des  blasphèmes  où  il  égale  et 
« surpasse  peut-être  ceux  de  l’ancien  stoïcisme  *.  » Non 
content  de  faire  Dieu  de  même  substance  que  l’homme,  et 
de  lui  refuser  toute  supériorité  réelle  et  nécessaire  sur  le 
sage  2,  le  précepteur  de  Néron  dépasse  le  prince  de  l’or- 
gueil de  nos  saints  livres  : ce  n’est  plus,  comme  Lucifer, 
l’égalité  avec  Dieu  qu’il  réclame  : il  veut  se  sentir  au-des- 
sus de  lui  ; il  fait  rendre  par  Dieu  à l’humanité  cet  humi- 
liant hommage  : « Supportez  courageusement  ; c’est  en 
« quoi  vous  êtes  supérieurs  à Dieu  3.  » Et  ce  n’est  pas  là 
le  vertige  d’une  exaltation  passagère,  c’est  une  thèse  qu’il 
soutient  ailleurs  en  ces  termes  : « Le  sage  embrasse  dans 
« sa  vie  autant  que  Dieu  dans  son  éternité.  Il  y a une 
« chose  en  quoi  le  sage  est  supérieur  à Dieu  : Dieu  doit 
« à sa  nature  d’être  inaccessible  à la  crainte,  le  sage  le 
« doit  à lui-même  4.  • 

L’on  comprend  qu’avec  une  pareille  théodicée  il  ne 
reste  aucune  place  ni  à la  prière,  ni  à l’amour  de  Dieu. 
La  prière  suppose  deux  principes  également  niés  par  le 

omnium  mortalium  est  fortunam  a Deo  petendam,  a se  ipso  sumendam  esse 
sapientiam . — Horace  exprime  la  même  doctrine  au  nom  des  épicuriens  : 
Det  vitam,  det  opes  : æquum  mi  animum  ipse  parabo. 

* Félix  Robiou,  op.  cit.,  p.  130. 

* Epist.  73  : Plura  Jupiter  habét  quæ  præstat  hominibus , sed  inter  duos  bo- 
nos  non  est  melior  qui  locupletior...  Sapiens  nihilo  se  minoris  æstimat,  quod 
virtutes  ejus  breviore  spatio  concluduntur.  — Cf.  Ep.  48,  et  De  Const ., 
sait.,  VIII. 

8 De  Provid . sub.  fin.  : Ferte  fortiter  ; hoc  est  quo  Deum  antecedatis. 

k Ep.  53  : Tantum  sapienti  sua%  quantum  Deo  omnis  ætas  patet.  Est  aliquid 
quo  sapiens  antecedat  Deum  : iile  benefiexo  naturæ  non  timet,  suo  sapiens. 
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stoïcisme  : la  Providence  et  la  dépendance  de  l’homme. 
Or  nous  venons  de  voir  qu’en  dehors  de  l’ordre  général  du 
monde,  la  Providence  stoïcienne,  ou  plutôt  le  destin,  n’in- 
tervient pas  dans  les  choses  humaines,  et  qu’il  ne  faut 
nullement  attribuer  à un  secours  de  Dieu  les  actions  ver- 
tueuses, ni  lui  en  être  reconnaissant.  Aussi  qu’est-ce  que 
la  prière  pour  les  anciens  stoïciens?  Ce  ne  peut  être  que 
l’aspiration  d’une  âme  imparfaite  vers  les  biens  matériels 
et  grossiers  dont  Jupiter  dispose,  aspiration  dont  le  sage, 
« l’égal  des  dieux,  et  non  leur  suppliant1,  » saura  se 
débarrasser.  Et,  même  dans  cet  ordre  d’idées,  on  ne  con- 
çoit guère  ce  que  peut  valoir  cet  acte  religieux,  si  le  Dieu 
suprême  c’est  le  destin,  ou  un  enchaînement  de  causes 
sans  fin  *. 

On  trouve  sans  doute  dans  Sénèque,  et  surtout  dans 
Épietète  des  maximes  sur  la  prière  qui  sont  en  contra- 
diction avec  la  théodicée  stoïcienne.  Mais  qu’en  doit-on 
conclure  ? « Sinon  que  le  stoïcisme  du  second  siècle  a pris 
« certaines  vérités  toutes  faites  dans  le  dogme  comme 

* dans  la  morale,  parce  qu’il  a été  frappé  de  leur  beauté, 

« ou  terrassé  par  leur  certitude,  et  que,  désespérant  de  les 
« faire  accorder  avec  ses  principes,  il  a trouvé  plus  court 
« de  dire  à la  fois  oui  et  non  4.  » 

Quand  à l’amour  de  Dieu  il  n’en  est  pas  question  dans 
la  morale  stoïcienne.  Comment  aimer  un  Dieu  dont  les 
bienfaits  sont  le  produit  de  la  nécessité,  et  dont  la  substance 

1 Deomm  socius  non  suppléai,  dit  Senèque.  Ep.  31. 

* Ep.  101  : Inexorabilis  fatorum  nécessitas. 

* Hoga  bonam  mentem,  bonam  valetudinem  animi , deinde  tune  corporis, 
dit  Senèque,  Ep.  10. — Cf.  Ep.  41. — Epietète  dit  à son  tour  : « Nous  of- 
frons des  sacrifices,  parce  que  les  dieux  ont  fait  fructifier  nos  vignes  et 
nos  champs  ; et,  quand  ils  ont  donné  h l'Ame  ce  fruit  qui  devait  nous  faire 
connaître  le  vrai  bonheur,  nous  ne  remercions  pas  Dieu  ! » (Epict.  Dis- 
sert. T,  IV,  n* 32.)  — « Souviens-toi  de  Dieu,  appelle-leh  ton  aide,  et  qu’il 
soit  ton  soutien  (Ibid.  XI,  18.  n°2P).  » 

4 F.  Robiou,*ojp.  cit.,  p.  240. 
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est  identique  à celle  de  l’âme?  Sénèque,  il  est  vrai,  parle 
quelquefois  de  l’amour  de  Dieu  ; mais  ce  grand  et  premier 
commandement  de  la  loi  chrétienne  appartient  si  peu  au 
fond  de  la  doctrine  de  ce  représentant  du  stoïcisme  à.  Rome, 
que,  dans  sa  Lettre  XC  F,  où  il  traite  des  premiers  prin- 
cipes de  la  morale,  il  ne  les  fait  point  entrer  dans  les  de- 
voirs de  l’homme  envers  Dieu,  ou  envers  les  dieux  L 

Le  sage  du  Portique  doit  au  destin  son  existence  et  à 
lui-même  ses  vertus.  Le  stoïcisme,  entendu  dans  la  rigueur 
de  ses  principes,  est  donc  incompatible  avec  la  grâce,  la 
prière,  et  surtout  avec  l’humilité  et  la  charité  chrétiennes. 
C’est-à-dire  qu’il  est  précisément  la  contradiction  systéma- 
tique de  la  théorie  morale  et  religieuse  de  Clément  d’A- 
lexandrie. Après  tout  ce  que  nous  avons  dit,  il  serait  su- 
perflu de  le  démontrer  de  nouveau. 

Qu’y  a-t-il  donc  de  commun  entre  les  deux  théories? 
Nous  l’avons  dit,  quelques  formules  scientifiques  emprun- 
tées au  stoïcisme  et  interprétées  par  Clément  dans  un  sens 
chrétien. 

Clément,  en  traçant  l’admirable  portrait  de  son  gnos- 
tique,  avait  les  yeux  fixés  sur  un  modèle  inconnu  non- 
seulement  de  Zénon,  mais  de  Socrate  et  de  Platon  lui- 
même.  Pourquoi  il  l’appelle  gnostique,  il  est  aisé  de 
l’entendre  si  l’on  se  souvient  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ 
à son  Père  : « Ceci  est  la  vie  éternelle  de  vous  connaître  et 
« de  connaître  Jésus-Christ  que  vous  avez  envoyé  2.  » 
Cette  connaissance  est  une  connaissance  pratique,  selon  ce 
que  dit  saint  Jean  : « Celui  qui  dit  qu’il  le  connaît  et  ne 
« garde  pas  ses  commandements,  est  un  menteur  : celui 

i Deum  cotit , qui  novit...  Primas  est  deorum  cuttus  deos  credere;  deinde 
reddei  e Mis  majestatem  suant,  redderc  bonitatem...  satis  Mas  cotait  quisquis 
imita  tu*  est. 

* Jnann.,  xvn,  3. 
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« qui  garde  ses  commandements,  l’amour  de  Dieu  est  par- 
« fait  en  lui,  et  c’est  par  là  que  nous  connaissons  que  nous 
« sommes  en  lui 1 ; » ce  qui  emporte  une  habitude  formée 
de  vivre  selon  l’fivangilc. 

« Le  gnostique,  dit  Bossuet,  n’est  donc  autre  chose 
« qu’un  chrétien  digne  de  ce  nom,  qui  a tourné  la  vertu 
« chrétienne  en  habitude,  : c’est,  en  d’autres  termes,  cet 
« homme  spirituel  et  intelligent  qui  est  lumière  en  Notre- 
« Seigneur  ; ce  chrétien  parfait  qui  est  infailliblement  con- 
« templatif,  au  sens  que  saint  Paul  a dit  de  tout  véritable 
« chrétien,  qu’il  ne  contemple  pas  ce  qui  se  voit,  mais  ce 
« qui  ne  se  voit  point  *.  Je  ne  vois  pas  qu’il  y faille  entendre 
« d’autre  finesse,  ni,  sous  le  nom  de  gnose,  un  autre  mys- 
« tère  que  le  grand  mystère  du  christianisme,  bien  connu 
« par  la  foi,  bien  entendu  par  les  parfaits,  à cause  du 
« don  d’intelligence,  sincèrement  pratiqué  et  tourné  en 

* habitude.  Saint  Clément  ne  le  laisse  pas  à deviner  ; et 
« il  répète  cent  et  deux  cents  fois,  que,  sous  le  nom  de 
« connaissance,  il  entend  l’habitude  de  la  vertu  chrétienne 
« acquise  par  un  exercice  continuel  ; et  sous  le  nom  de 

* gnostique,  le  chrétien  qui  a formé  cette  habitude  3.  » 

Le  gnostique  n’est  donc  pas  seulement  un  sage  dans  le 

sens  donné  à ce  mot  par  l’ancienne  philosophie  ; il  est  un 
saint  formé  sur  le  modèle  et  avec  le  secours  du  Verbe  in- 
carné. Ce  saint,  c’est-à-dire  l’homme  le  plus  magnanime, 
le  plus  dévoué,  le  plus  désintéressé,  le  plus  charitable,  le 
plus  intrépide,  le  plus  patient,  le  plus  fort  et  le  plus  doux, 
le  plus  pur,  le  plus  spirituel,  le  meilleur  de  toute  manière, 
le  plus  semblable  à Dieu,  l’homme  plus  grand  que  l’homme, 
l’homme  le  plus  divin  sans  être  Dieu  par  nature,  Clément, 

1 Joann.,  II,  4 et  5. 

* II  Corinth  , iv,  18. 

a Tradition  des  nouveauor  mystiques,  ch.  ni  seet.  I, 
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comme  il  nous  le  dit  lui-même,  l’avait  cherché  sans  succès 
dans  les  idées  et  dans  l’histoire,  dans  l’intelligence  et  dans 
le  cœur  du  monde  païen.  Le  monde  païen  lui  avait  offert  de 
grands  penseurs,  de  grands  philosophes,  de  grands  artistes, 
de  grands  poètes,  de  grands  capitaines  : mais  la  vraie 
grandeur  humaine,  mais  la  perfection  morale,  mais  la 
sainteté,  le  monde  païen  en  ignorait  jusqu’au  nom  ! Loin 
donc  d’emprunter  aux  systèmes  philosophiques  et  à la 
morale  païenne  l’idée  de  son  gnostique,  le  saint  prêtre 
d’Alexandrie  appelait  les  païens  au  christianisme,  au  nom 
d’une  perfection  morale  dont  l’idéal  et  la  réalité  ne  se  ren- 
contraient que  dans  le  christianisme.  L’on  peut  dire  que 
tous  ses  écrits  n’ont  pas  d’autre  dessein  que  la  démonstra- 
tion scientifique  de  cette  vérité,  à savoir  que  le  christia- 
nisme est  divin,  parce  qu’il  donne  à l’homme,  en  Jésus- 
Christ  et  par  Jésus-Christ,  l’idéal  de  la  perfection  et  le 
moyen  efficace  et  infaillible  d’y  atteindre.  Cet  idéal,  il  lé 
prend  tout  entier  dans  l’Évangile;  et  si  parfois  il  en  rap- 
proche les  traits  qui  s’y  rapportent  et  qui  se  trouvent  épars 
dans  les  écrits  des  philosophes,  c’est  pour  montrer  que 
l’âme  humaine  est  naturellement  chrétienne,  suivant  le 
mot  de  Tertullien,  et  que  le  Verbe  qui  a créé  le  monde 
avant  de  le  réparer,  ne  l’a  abandonné  dans  aucun  temps, 
et  lui  a donné,  à toutes  les  époques,  des  témoignages  de 
lui-même. 

Du  reste,  cette  grave  question  des  emprunts  faits  par 
Clément  aux  doctrines  des  philosophes  ne  peut  être  réso- 
lue d’une  manière  complète,  qu’ après  ce  qui  nous  reste  à 
dire  sur  les  principes  générateurs  de  la  gnose,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  sur  les  rapports  de  la  foi  et  de  la  raison 
dans  la  science  chrétienne. 

Cet  examen  sera  l’objet  du  livre  suivant. 
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PRINCIPES  GÉNÉRATEURS  DE  LA  GNOSE. 


CHAPITRE  I 


Go  que  lo  Gnose  prend  de  le  roi. 

- * i 


« Parmi  les  erreurs  répandues  dans  la  société  moderne 
« sur  la  nature  et  l’histoire  du  christianisme,  dit  M|;r  Gi- 
« noulhiac1,  il  n’en  est  pas  de  plus  funeste  que  celle  qui 
« représente  sa  doctrine  dogmatique  comme  ayant  été  ori- 
« ginairement  vague,  imparfaite,  et  comme  n’ayant  ac- 
« quis  que  successivement  et  par  de  longs  etforts  un  sens 
« distinct  et  une  forme  déterminée.  Avoir  cette  idée  de 
« l’origine  et  de  la  marche  du  dogme  chrétien,  c’est  le 
* réduire  à la  condition  des  opinions  humaines  ; ce  n’est 
« pas  seulement  amoindrir  le  christianisme,  c’est  le  dé- 
« truire;  c’est  en  effaçant  le  caractère  divin  de  la  foi,  lui 
« ravir  sa  légitime  autorité  sur  les  âmes  et  la  frapper 
« d’impuissance. 

« Et  cependant,  il  faut  bien  le  dire,  ce  ne  sont  pas  seu- 
« lement  les  ennemis  avoués  du  christianisme  qui  se  font  et 
« propagent  ces  fausses  idées  sur  la  formation  et  l’histoire 
« de  sa  doctrine  : des  historiens,  des  publicistes  qui  pro- 

i Hi*t.  du  dogmt  rathol. — Intïod.,  p.-l. 
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u fessent  du  respect  pour  ses  croyances  et  de  la  reconnais- 
« sauce  pour  ses  bienfaits,  se  laissent  aller  à ce  préjugé  ; 
« et  dans  le  sein  du  protestantisme  se  produisent,  surtout 
« depuis  soixante  ans,  des  écrits  nombreux  et  divers,  dont 
« le  but  général  est  d’établir,  à l’aide  de  considérations 
« philosophiques,  flatteuses  pour  l’orgueil  de  la  raison  hu- 
« maine,  et  avec  tout  l’appareil  de  l’érudition,  que  la  doc- 
« trine  dogmatique  de  l’Église  s’est  formée  peu  à peu,  à 
« travers  bien  des  variations,  sous  l’influence  de  principes 
« et  au  moyen  d’éléments  étrangers.  » 

Clément  d’Alexandrie  est  rangé  par  l’école  rationaliste 
dont  il  est  ici  question  au  nombre  des  Pères  qui  auraient 
fait  entrer  dans  la  doctrine  de  l’Église  des  principes  étran- 
gers à la  foi  et  des  éléments  empruntés  aux  systèmes  phi- 
losophiques. Plusieurs  critiques  allemands  se  sont  appli- 
qués à établir  que  le  gnose  de  Clément  différait  essentiel- 
lement de  la  foi  et  pour  le  fond  et  pour  la  forme.  Doehne 
en  particulier  soutient  dans  une  dissertation  que  nous  avons 
eu  l’occasion  de  citer  plusieurs  fois  que  « bien  que  la  gnose 
« de  Clément  repose  sur  le  même  fondement  que  la  foi , 
« c’est-à-dire  sur  l’Écriture  sainte  et  la  tradition  de  l’É— 
« glise,  néanmoins  elle  professe  des  dogmes  qui  lui  sont 
« propres  et  puisés  à des  sources  différentes  de  celles  de 
« la  foi;  en  un  mot  qu’elle  n’est  pas  seulement  la  foi  scien- 
« tifiquement  expliquée,  mais  la  foi  augmentée  de  nou- 
« veaux  dogmes1.  » 

La  question  est  trop  grave  et  entre  trop  naturellement 
dans  le  plan  de  cette  étude  sur  Clément  d’Alexandrie  pour 
que  nous  cherchions  à l’éluder. 

Nous  pourrions,  il  est  vrai,  sans  compromettre  la  foi  et 

1 De  l'veiffic  Clementia  Alex.,  p.  60. 
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sans  donner  gain  de  cause  au  rationalisme,  passer  con- 
damnation sur  notre  illustre  docteur,  et  admettre  qu’il  est 
tombé,  relativement  aux  rapports  de  la  foi  et  de  la  science, 
dans  l’erreur  qu’on  lui  prête.  Quelle  que  soit,  en  effet,  l’au- 
torité de  ce  Père,  il  n’est  qu’un  docteur  particulier;  sa  doc- 
trine ne  peut  être  confondue  avec  celle  de  l’Église.  Se  fût- 
il  trompé,  on  n’en  pourrait  pas  conclure  que  l’Église  a erré 
avec  lui.  Mais  nous  n’en  sommes  pas  réduits  à cette  extré- 
mité d’abandonner  au  rationalisme  ou  à l’hérésie  le  prin- 
cipal fondateur  de  la  grande  école  chrétienne  d’Alexandrie; 
et,  malgré  les  doutes  soulevés  par  la  critique  allemande, 
nous  demeurons  convaincu  avec  les  hommes  les  plus  émi- 
nents dans  la  science  patristique,  avec  dom  Le  Nourry, 
Bossuet,  Fénelon,  Moehler,  avec  le  célèbre  Néander  lui- 
même  que,  sauf  quelques  idées  singulières  qui  appartien- 
nent encore  plus  au  temps  qu’à  l’auteur,  la  gnose  de  Clé- 
ment, telle  du  moins  qu’elle  nous  est  connue  par  ses  écrits, 
ne  contient  rien  qui  ne  puisse  être  interprété  dans  un  sens 
catholique 

Pour  ce  qui  concerne  en  particulier  la  question  des  rap- 
ports de  la  foi  avec  la  science,  la  doctrine  de  Clément  nous 
semble  absolument  conforme  à celle  de  saint  Irénée  et  des 
Pères  les  plus  orthodoxes. 

Nous  avons  vu,  en  effet,  que  l’un  des  points  sur  lesquels 
le  savant  prêtre  d’Alexandrie  insiste  avec  le  plus  de  force, 
c’est  que  la  gnose,  c’est-à-dire  la  science  chrétienne,  pro- 
cède de  la  foi  et  lui  demeure,  même  lorsqu’elle  parvient  à 
sa  plus  haute  perfection,  inséparablement  unie.  « La  foi 


i Depuis  que  le  pape  Benoit  XIV  a refusé  d'insérer  le  nom  de  Clément  . 
dans  le  martyrologe  romain,  c'est-à-dire  depuis  1748,  quelques  catholiques 
ont  mis  beaucoup  de  zèle  à contester  les  vertus  et  Vortnodoxie  du  doc- 
teur alexandrin.  Nous  examinerons  plus  tard  les  raisons  sur  lesquelles 
ils  se  fondent,  à propos  des  erreurs  reprochées  à Clément. 
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« et  la  gnose,  dit-il,  sont  unies  entre  elles  par  une  sorte  de 
« lien  divin1.  » 

En  quoi  consiste  cette  union  et  quelle  est  la  nature  de  ce 
lien  ? Cette  union  a trois  caractères  principaux  et  la  gnose 
se  rattache  à la  foi  par  trois  liens  indissolubles. 

Le  premier,  c’est  que  la  gnose  est  comme  la  foi  un  don 
divin,  une  grâce  proprement  dite.  Son  acquisition  exige 
sans  doute,  dans  l’ordre  ordinaire,  l’action  libre  de  l’intelli- 
gence et  de  la  volonté  humaines,  mais  elle  suppose  aussi, 
comme  cause  efficiente,  le  concours  de  Dieu.  « La  doctrine 
« de  la  piété,  dit  Clément,  est  un  don  et  la  foi  une  grâce2. 
« La  gnose  est  un  don  de  la  grâce  de  Dieu....  car  il  est 
« écrit  : à celui  qui  a déjà  il  sera  donné  encore,  à la  foi  la 
« gnose,  à la  gnose  la  charité,  à la  charité  l’héritage®. 
« L’homme  spirituel,  le  vrai  griostique,  est  disciple  du 
« Saint-Esprit,  et  c’est  Dieu  qui  lui  donne  de  comprendre 
« ce  que  c’est  que  le  sens  du  Christ4.  » Ce  premier  ca- 
ractère est  un  de  ceux  qui  distinguent,  selon  Clément,  la 
gnose  de  la  science  humaine  (o-oyia),  laquelle  peut  s’acqué- 
rir par  l’enseignement  des  hommes  sans  autre  concours  de 
Dieu  que  celui  qu’il  prête  à tous  nos  actes  dans  l’ordre  de 
la  nature5. 

Considérée  dans  son  principe,  la  gnose  est  donc  comme 
la  foi  un  don  surnaturel  de  Dieu.  Après  tout  ce  que  nous 
avons  dit  dans  les  deux  livres  précédents  ce  point  de  la 
doctrine  de  Clément  est  au-dessus  de  toute  contestation. 

Mais  ce  qu’il  s’agit  plus  particulièrement  d’établir,  c’est 
que  la  gnose  emprunte  à la  foi  son  objet,  c’est-à-dire  les 


* Sfrom.  II,  4,  p.  436. 

» Ibid.  1,1,  p.  338. 

J Ibid.  VII,  10,  p.  86f>. 
» Ibid.  V,  4,  p.  659. 

3 Ibid,  VII,  10,  p.  864. 
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vérités  dogmatiques,  les  principes  dont,  elle  cherche  l’intel- 
ligence, la  liaison  et  les  conséquences,  et  qu’elle  en  reçoit 
en  même  temps  la  régie  de  son  développement. 

Or  ces  deux  derniers  rapports  de  la  gnose  avec  la  foi. 
Clément  ne  les  définit  pas  d’une  manière  moins  explicite 
que  le  premier. 

Il  enseigne  clairement  d’abord  que  c’est  à la  foi  objec- 
tive, c’est-à-dire  à la  révélation  surnaturelle  que  la  gnose 
emprunte  son  propre  objet,  c’est-à-dire  les  dogmes, 
les  vérités , les  principes  qu’elle  cherche  à compren- 
dre et  à expliquer.  11  se  fonde  sur  ce  principe,  que  le 
divin  auteur  de  la  foi  étant  la  vérité  môme.,  la  révélation, 
qui  est  son  expression  théorique  et  pratique,  contient  elle— 
môme  toute  vérité  et  toute  vertu.  C’est  en  ce  sens  qu’il 
s’écrie  : « Depuis  que  Jésus-Christ  est  venu  nous  instruire, 
« nous  n’avons  plus  besoin  d’écoles  humaines  : ce  docteur 
« nous  enseigne  tout  : par  lui,  la  terre  est  devenue  Athènes 
« et  la  Grèce  '.  La  doctrine  du  Sauveur  est  parfaite  par  elle- 
« même  ; rien  ne  peut  y être  ajouté,  parce  que  rien  n’y 
« manque,  puisqu’elle  est  \apuissance  et  la  sagesse  de  Dieu. 

« La  philosophie  grecque,  en  s’unissant  à la  foi,  ne  rend 
« donc  pas  la  vérité  plus  puissante  ; mais,  comme  elle  ôte 
« toute  force  aux  raisonnements  des  sophistes,  et  déjoue 
« les  embûches  et  les  ruses  de  l’erreur,  on  l’a  appelée  à 
« juste  titre  le  fossé  et  la  haie  qui  protègent  la  vigne a.  » 

Par  ces  paroles,  Clément  exclut  évidemment  tout  déve- 
loppement interne  et  réel,  tout  progrès  substantiel  dans 
la  doctrine  révélée,  et  par  conséquent  tout  emprunt  dog- 
matique fait  à une  source  étrangère  à la  révélation.  La 
gnose  ne  pouvait  donc  être  à scs  yeux  que  la  révélation 

i Cohurt. 'cli.  II,  p.  80. 

i Strom.  J,  20,  p.  377. 
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même,  parfaitement  connue  et  pratiquée.  Voilà  pourquoi, 
pour  lui  comme  pour  saint  Irénée,  les  apôtres,  sans  autre 
science  que  celle  de  la  doctrine  révélée,  furent  de  parfaits 
gnostiques  1 . 

Ce  n’est  pas  tout  : non-seulement  la  gnose  a le  même 
objet  que  la  foi,  et  lui  demeure  unie  comme  à sa  base, 
comme  à son  principe  essentiel,  mais  de  plus  elle  trouve 
dans  la  révélation  ou  dans  le  symbole  sa  règle  immédiate 
et  nécessaire.  « Nous  savons,  dit  Clément,  que  la  meilleure 
« des  recherches  est  celle  qui  prenant  la  foi  pour  règle 
« élève,  sur  le  fondement  de  la  foi,  le  splendide  et  magni- 
« tique  édifice  de  la  gnose  i.  » 

En  vertu  de  ce  principe,  la  vraie  gnose  ne  professe  rien 
qui  ne  soit  conforme  à la  foi,  ou,  en  d’autres  termes,  à la 
révélation  divine,  contenue  dans  l’Écriture  sainte  et  la 
Tradition,  et  interprétée  par  l’Église. 

« Nous  avons,  dit  notre  illustre  docteur,  pour  principe 
« de  notre  doctrine,  le  Seigneur  lui-même,  qui  nous  ayant 
« parlé  en  diverses  rencontres  et  de  diverses  manières 3 par 
« les  prophètes,  par  l’Évangile  et  par  les  bienheureux 
« apôtres,  nous  conduit  de  l’origine  au  terme  de  la  con- 
« naissance.  Si  l'on  voulait  chercher  ce  principe  ailleurs, 
« il  cesserait  d’être  un  principe.  C’est  pourquoi  celui  qui 
« est  dans  la  foi  mérite  à son  tour  qu’on  le  croie  lorsqu’il 
» se  fonde  sur  l’Écriture  et  sur  la  parole  du  Seigneur,  qui 
« travaille  par  son  ministère  au  salut  du  genre  humain. 
« La  foi  nous  sert  de  règle  pour  décider  toutes  les  questions 

1 De  omnibus  adimpleti  sunt  ( Apostoli ),  dit  saint  Irénée,  (liv.  III,  ch.  i, 
n°  1),  et  habuerunt  perfectam  cognitionem. — Tertullien  dit  à son  tour,  dans 
un  passage  que  nous  avons  cité  : « Nobis  curiositatc  opus  non  est  post 
Chnstum  Jesum , neque  inquisitions  post  Evangelium  : cum  cr  edi  mus,  nihil 
desideramus  ultra  credere  ; hoc  enim  prias  credimus , quod  nil  ultra  sit  quod 
credere  debeamus.  (De  Præscript.,  c.  vm.) 

* Strom.  V,  \,  p.  64f5. 

* Hehræ.  I,  1. 
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« de  ce  genre  (relatives  à l’ordre  surnaturel).  Mais  les 
« choses  qui  sont  en  question  ne  peuvent  devenir  des 
« principes  de  solution,  parce  que  la  vérité  objective  leur 
« manque  encore.  D’après  cela  si  nous  nous  attachons  par 
« la  foi  à un  principe  impossible  à démontrer,  nous  tirons 
« nécessairement  de  ce  principe  les  preuves  du  principe 
« lui-même,  et  la  voix  du  Seigneur  nous  enseigne  la 
« vérité.  Nous  ne  voulons  pas  de  décision  humaine  ; les 
« hommes  sont  sujets  à l’erreur,  et  il  est  permis  de  les 
« contredire.  Or,  quand  il  s’agit  non-seulement  de  sou- 
« tenir  une  opinion,  mais  de  prouver  ce  qu’on  soutient,  le 
« témoignage  des  hommes  ne  nous  suffit  pas  ; nous  prou- 
« vons  ce  qui  est  en  question  par  la  voix  du  Seigneur,  qui 
« est  plus  certaine  que  toutes  les  preuves,  ou  qui,  pour 
« mieux  dire,  est  elle-même  la  preuve  par  excellence... 
« C’est  ainsi  que  l’Écriture  nous  prouve  la  vérité  des 
« Écritures,  et  que  de  la  foi  nous  passons  à la  conviction, 
« d’après  des  preuves  évidentes  *.  » 

Ces  paroles  sont  claires  et  formelles  : la  gnose  a,  comme 
la  foi,  l’Écriture  sainte  pour  principe  et  pour  règle  absolue. 
Mais  cette  règle,  tout  absolue  qu’elle  est  en  elle-même,  ne 
peut  suffire  à se  défendre  contre  les  altérations  et  les 
fausses  interprétations  dont  elle  peut  être  l’objet.  Il  faut 
donc  à l’Écriture  une  autorité  qui  la  conserve  dans  son 
intégrité  et  sa  véritable  signification.  Clément  ne  l’ignorait 
pas.  Alors,  comme  aujourd’hui,  l’expérience  montrait  que 
le  canon  des  Écritures  ne  pouvait  se  passer  de  l’autorité 
protectrice  de  l’Église.  On  en  trouvait  la  preuve  dans  la 
légèreté  et  l’arbitraire  avec  lesquels  les  Gnostiques  ex- 
cluaient du  canon  tel  ou  tel  livre  de  l’Ancien  ou  du  Nou- 


> Sfrom.  VI,  11,  p.  786. 
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voua  Testament,  et  donnaient  à ce  (ju’ils  en  conservaient 
une  signification  conforme  à leurs  propres  idées  ou  à leurs 
passions. 

« Sans  doute,  dit  Clément,  tous  les  hommes  ont  la  même 
« intelligence  ; mais  ils  s’en  servent  d’une  manière  difle- 
« rente  : les  uns  suivent  l’attrait  de  la  grâce  et  l’inspira- 
» tion  du  Verbe,  et  parviennent  à la  foi;  les  autres  s’a- 
« bandonnent  au  contraire  à leurs  passions,  et  détournent 
« le  sens  de  l’Écriture,  d’après  leurs  caprices...  Mais  ceux 
« qui  n’ont  pas  reçu  de  la  Vérité  même  la  règle  de  la  vérité 
« doivent  nécessairement  tomber  dans  les  plus  graves 
« erreurs.  Ceux  qui  ont  quitté  la  bonne  route  doivent  se 
« tromper  sur  beaucoup  de  détails  ; et  cela  se  comprend 
« facilement,  car  ils  n’ont  plus  de  règle  qui  leur  puisse 
« servir  à distinguer  le  vrai  du  faux,  afin  de  choisir  le 
« premier  1 . » 

Cette  règle  nécessaire  pour  distinguer  le  vrai  sens  des 
Écritures  des  fausses  interprétations  qu’on  peut  leur  faire 
subir,  c’est  la  tradition  vivante  de  l’Église.  Clément  s’en 
exprime  de  la  manière  la  plus  formelle  et  à plusieurs  re- 
prises. « Tout  est  manifeste,  dit  l’Écriture,  pour  ceux  qui 
« ont  l’intelligence,  c’est-à-dire  pour  ceux  qui  conservent 
« intacte,  selon  la  règle  de  foi  de  l’Église,  l’interprétation 
« donnée  par  le  Sauveur  aux  Écritures i.  Il  n’est  donc 
« jamais  permis  de  transgresser  la  règle  de  l’Église 3. 

Clément  compare  ailleurs  ceux  qui  repoussent  du  pied 
la  tradition  de  C Eglise,  et  qui  passent  ainsi  du  côté  des 
hérétiques,  à ces  compagnons  d’Ulysse  que  Circé  avait 
changés  en  bêtes 4.  Puis  il  ajoute  : « On  voit  les  hérétiques 

* Strom.  Vil,  lti,  p.  880.  , 

» Ibid.  VI.  15,  p.  803. 

3 Ibid.  VII,  15,  p.  887. 

» Ibid.  VII,  16,  p.  890. 
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« adopter  toujours  ce  qui  paraît  plus  évident  à leur  raison 
« privée,  préférablement  à ce  que  le  Seigneur  nous  a en- 
« seigné  par  les  prophètes  et  par  l’Évangile,  et  qui  a été 
« établi  et  confirmé  par  le  témoignage  des  apôtres  *.  » 
Enfin  Clément  insiste  avec  force,  quelques  pages  plus 
loin,  sur  l’autorité  divine  de  la  tradition  et  de  l’interpréta- 
tion de  l’Écriture  par  les  Pères,  en  opposition  avec  l’amour 
des  hérétiques  pour  les  innovations.  « Tous  ceux-là,  dit-il, 
« sont  mus  par  l’ambition,  qui  cherchent  à déterminer, 
« par  de  fausses  interprétations,  le  sens  des  paroles  qui 
« nous  ont  été  transmises  dans  les  livres  inspirés  par 
« Dieu,  ou  bien  qui,  au  moyen  de  conclusions  trompeuses, 
« opposent  les  doctrines  des  hommes  à la  tradition  divine, 
« afin  de  soutenir  les  opinions  qui  leur  sont  propres.  Car, 
« en  face  d’hommes  aussi  versés  dans  la  connaissance 
* ecclésiastique,  que  pouvait  dire  Marcion,  ou  Prodi- 
« eus,  ou  d’autres  qui  n’ont  pas  suivi  le  bon  chemin? 
« Certes  ils  ne  pouvaient  pas  prétendre  à une  sagesse  su- 
« périeure  à celle  de  leurs  illustres  prédécesseurs,  ni  con- 
« server  l’espoir  d’ajouter  quelque  chose  à ce  que  ceux- 
« ci  ont  dit  avec  tant  de  vérité,  et  ils  auraient  bien  mieux 
« fait,  s’il  leur  avait  été  possible,  d’apprendre  d’eux  ce 
« qu’ils  nous  ont  transmis.  Celui-là  donc  est  seul  gnostique 
« à nos  yeux,  dont  les  cheveux  ont  blanchi  dans  l’étude  de 
« l’Écriture  sainte,  qui  maintient  fermement  la  règle  de  foi 
« des  apôtres  et  de  l’Église,  qui  vit  conformément  aux  pré- 
« ceptes  de  l’Évangile,  et  qui,  lorsqu’il  a besoin  de  preuves, 
« les  puise  dans  le  Seigneur,  la  loi  et  les  prophètes  2.  » 
Ainsi  la  gnose  de  Clément  a pour  règle  la  règle  même 
de  la  foi,  c’est-à-dire  la  révélation  divine  contenue  dans 


' Mro m.  VII,  1(5,  p.  89:1. 
« IbiJ.  VU,  1(5,  p.  896, 
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l’Écriture  sainte  et  la  Tradition,  et  interprétée  par  l’Église. 
Sous  ce  rapport,  elle  diffère  essentiellement  de  la  gnose 
hérétique,  laquelle  met  au-dessus  de  l’autorité  de  la  Tradi- 
tion et  de  l’Église,  dans  l’interprétation  de  l’Écriture,  l’évi- 
dence de  la  raison  individuelle.  Contrairement  à l’hérésie, 
qui  retranche  ou  ajoute  à l’enseignement  divin  et  soumet 
la  parole  de  la  vérité  subsistante,  de  la  raison  absolue  à la 
raison  faillible  de  l’homme,  la  gnose  catholique  professe 
d’une  part,  que  « la  doctrine  du  Sauveur  est  parfaite  par 
« elle-même,  que  rien  n’y  peut  être  ajouté , parce  que 
« rien  n’y  manque  *,  » et,  d’autre  part,  que  ce  n’est  point 
à la  raison  individuelle  qu’a  été  confié  le  dépôt  de  cette 
doctrine  et  l’interprétation  authentique  des  documents  qui 
la  contiennent,  mais  à l’autorité  enseignante  de  l’Église.  Le 
christianisme  conserve  par  là.  ce  double  caractère,  qu’il  ne 
peut  ni  subir  d’altération,  ni  prendre  non  plus  de  véritable 
accroissement.  Mais  si,  considérée  en  elle-même,  la  doc- 
trine révélée  est  inaltérable  et  complète,  il  n’en  va  pas  de 
même  dans  le  chrétien.  La  foi,  condition  nécessaire  de  son 
appropriation  subjective,  peut  être  plus  ou  moins  parfaite, 
suivant  que  le  fidèle  entre  plus  avant  dans  l’intelligence  et 
dans  la  pratique  de  la  vérité  révélée.  Ce  progrès,  qui  ap- 
porte plus  de  lumière  et  une  plus  haute  sainteté  au  chré- 
tien, sans  apporter  ni  plus  de  vérité,  ni  plus  de  vertu 
sanctifiante  au  christianisme,  est  précisément  ce  que  Clé- 
ment appelle  la  véritable  gnose,  en  opposition  avec  la  gnose 
hérétique. 

Il  n’y  a donc  pas  et  il  ne  peut  y avoir,  suivant  ces  prin- 
cipes de  notre  saint  docteur,  une  différence  de  nature  entre 
la  foi  et  la  gnose  ; elles  sont  de  même  ordre,  puisqu’elles 

i Strom.  I,  20.  p.  377. 
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sont  inséparablement  unies,  puisqu’elles  ont  la  même  ori- 
gine, le  même  objet,  la  même  règle.  Elles  diffèrent,  non 
en  nature,  mais  en  degré.  La  gnose  est,  non  l’altération 
ou  la  suppression  de  la  foi  ; elle  ne  lui  apporte  pas  des  élé- 
ments nouveaux,  mais  elle  en  est  le  développement  et  la 
perfection  dans  le  chrétien. 

Cette  conclusion,  loin  d’être  ébranlée  par  les  objections 
qu’on  lui  oppose,  en  tire,  au  contraire,  comme  nous  allons 
essayer  de  le  démontrer,  une  nouvelle  confirmation. 
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Rapport  de  la  Gnoae  avec  l’écriture. 


Les  interprètes  de  Clément  d’Alexandrie  sont  unanimes 
à reconnaître  que,  selon  le  docteur  alexandrin,  la  gnose 
doit  toujours  être  d’accord  avec  l’Écriture  sainte  et  la 
tradition.  Mais  quelques-uns,  en  petit  nombre  il  est  vrai, 
prétendent  que  Clément  élude  cette  règle  par  sa  théorie 
sur  l’interprétation  mystique  de  l'Écriture  et  sur  une  dou- 
ble tradition  dans  l’Église. 

« Afin  de  ne  pas  renfermer  dans  un  cercle  trop  étroit  la 
pensée  philosophique  en  la  soumettant  à l’autorité  de 
l’Écriture,  Clément,  dit  Doehne , a eu  recours  à l’interpré- 
tation allégorique,  et  a distingué  dans  les  livres  sacrés 
deux  espèces  de  sens.  Car  il  dit  que  les  apôtres  et  les  pro- 
phètes ont  connu  et  consigné  dans  leurs  écrits  la  philoso- 
phie grecque,  mais  que  pour  ne  pas  induire  en  erreur  ceux 
qui  n’étaient  pas  capables  de  comprendre,  ils  ont  donné  un 
double  sens  à leurs  paroles  (ë&uXïjo-ei  et  yvâaei).  Chacun 
peut  facilement  comprendre  le  premier  sens  ou  le  sens  lit- 
téral (r/;v  <|aXrjv  npiç  z b ypâjxuix  ocvâyvtoaiv)  ; le  second  sens, 
ou  le  sens  mystique,  ne  peut  être  compris  que  par  le  gnos- 
tique  (oî  toû  Trveûfzaroç  ftaOriraî).  Pour  cette  même  raison 
Clément  pense  que  la  gnose  doit  maintenant  encore  être 
soigneusement  cachée  à la  foule  et  n’être  livrée  qu’à  ceux 
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qui  s’y  sont  dignement  préparés  et  cherchent  avec  ardeur 
la  science  de  la  vérité » 

Si  telle  était  la  vraie  doctrine  de  Clément,  il  est  évident 
que  la  pensée  philosophique  deviendrait  en  dernier  ressort 
juge  du  sens  des  Écritures,  et  que,  sous  ce  rapport  du  moins, 
la  gnose  du  docteur  alexandrin  toucherait  d’assez  prêt  à la 
Gnose  des  hérétiques  et  à l’examen  privé  du  protestan- 
tisme. Mais  ici  encore  on  prête  à Clément  une  contradiction 
dans  laquelle  il  n’est  pas  tombé.  Pour  le  prouver,  il  nous 
faut  exposer  avec  quelques  détails  scs  principes  sur  l’inter- 
prétation de  l’Écriture  sainte. 

Nous  avons  deux  moyens  de  connaître  les  principes  de 
Clément  touchant  l’interprétation  des  livres  sacrés,  à savoir 
les  erreurs  qu’il  signale,  et  les  règles  qu’il  établit  en  cette 
matière. 

Or  nous  voyons  d’abord  qu’il  s’élève  avec  force  contre 
ceux  qui  donnent  à la  parole  divine  un  sens  charnel  [<r<xp- 
xtx.w;  voovvteç  riç  ypxyzç) , c'est-à-dire  un  sens  inconciliable 
avec  la  nature  spirituelle  de  Dieu.  Il  paraît  que  quelques 
catholiques  n’étaient  pas  assez  prémunis  contre  cette  aber- 
ration juive.  Car  voici  en  quels  termes  s’exprimait  notre 
savant  docteur  : 

« Nous  ne  cessons  pas,  ce  semble,  d’entendre  les  Écri- 
« tures  d’une  manière  charnelle,  et,  séduits  par  les  phé- 
« nomènes  de  notre  âme,  nous  nous  représentons  la  vo- 
« lonté  impassible  de  Dieu  semblable  à notre  volonté  émue 
« par  les  passions.  Que  si  nous  nous  imaginons  que  les 
« choses  sont  dans  le  Dieu  tout-puissant  telles  qu’il  nous 
« est  donné  de  les  entendre,  nous  tombons  dans  une  erreur 
« impie.  Car  Dieu  ne  peut  être  exprimé  par  la  parole  tel 

i Doohne,  T)e  rvôw,  p.  frf). 
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« qu’il  est.  Les  prophètes  nous  ont  donc  parlé  le  langage 
« que  nous  pouvions  entendre,  enchaînés  que  nous  som- 
« mes  dans  une  prison  de  chair  ; car  le  Seigneur  a voulu 
« pour  nous  sauver  s’abaisser  et  s’accommoder  à notre 
« faiblesse.  Ainsi  parce  qu’il  veut  que  celui-là  soit  sauvé 
« qui  observe  les  commandements  et  fait  pénitence  de  ses 
• fautes,  et  parce  que  l’espérance  du  salut  nous  réjouit, 

« Dieu  parlant  par  la  bouche  des  prophètes  s’attribue 
« notre  joie  comme  si  elle  lui  était  propre.  C’est  ainsi  en- 
« core  qu’il  emprunte  le  langage  de  l’homme  lorsqu’il  dit 
« dans  l’Évangile  : fai  eu  faim  et  vous  m'avez  donné-  à 
« manger  ; fai  eu  soif  et  vous  m'avez  donné  à boire  : car  ce 
« que  vous  avez  fait  au  plus  petit  de  ceux-ci,  vous  me 
« l’avez  fait  à moi-même.  De  même  donc  qu’il  est  nourri, 
« sans  l’être  réellement,  dans  la  personne  de  Ceux  qu’il 
« veut  qu’on  nourrisse,  de  même  il  se  réjouit,  sans  aucune 
« espèce  da  changement,  de  la  joie  de  celui  qui  a fait  pé- 
« nitence  comme  il  le  désirait  *.  » 

Les  hérétiques  suivaient,  comme  nous  l’avons  dit  déjà, 
une  méthode  d’interprétation  qui  n’était  pas  moins  dange- 
reuse. pour  la  foi.  Aussi  Clément  ne  s’élève  pas  avec  moins 
d’énergie  contre  la  légèreté  et  l’arbitraire  avec  lesquels  ils 
traitaient  le  canon  des  Écritures  et  en  corrompaient  le 
sens. 

* Ce  sont  eux,  dit-il,  qui, en  lisant  les  divines  Écritures, 
« en  corrompent  le  sens  par  leurs  inflexions  de  voix,  afin 
« de  le  rendre  conforme  à leurs  passions,  et  qui  par  la 
« transposition  de  certains  points  et  de  certains  accents, 
« font  servir  à leurs  plaisirs  les  sages  et  utiles  préceptes 
« de  la  loi  divine  *.  » 

i S (rom.  Il,  16,  p.  407. 

» Ibid.  III,  4,  p.  5W. 
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Ailleurs  après  avoir  dit  que  les  hérétiques,  selon  leur 
caprice,  excluaient  du  canon  tel  ou  tel  livre  de  l’Ancien  et 
du  Nouveau  Testament,  Clément  ajoute  : 

« Alors  même  qu’ils  veulent  bien  admettre  les  livres  des 
« prophètes,  tantôt  ils  ne  les  veulent  pas  tous,  tantôt  ils  ne 
« les  prennent  pas  dans  leur  entier,  ni  de  la  manière  que 
« la  liaison  et  l’ensemble  de  la  prophétie  l’exigent  ; ils 
« cherchent  au  contraire  quelques  termes  équivoques,  les 
« interprètent  selon  leurs  idées  particulières,  en  suppri- 
« ment  un  mot  d’un  côté,  un  mot  de  l’autre,  ne  s’occu- 
« pent  pas  du  sens  des  expressions,  mais  seulement  du  son 
« tel  qu’il  se  présente....  Voulant  donc  répandre  des  nou- 
« veautés  parmi  le  peuple,  ils  se  mettent  en  contradiction 
» flagrante  avec  tout  le  canon  des  Écritures,  et  toujours 
« confondus  par  nos  réfutations,  ils  n’en  continuent  pas 
« moins  à nous  contredire,  tantôt  en  refusant  d’admettre 
« certain  livre  prophétique,  tantôt  en  nous  attribuant  une 
« nature  inférieure  à celle  dont  ils  sont  partagés,  laquelle 
« nous  rend  incapables  de  comprendre  les  vérités  dont  la 
» connaissance  est  leur  privilège  exclusif....  Leur  règle 
« constante  est  de  préférer  ce  qui  leur  paraît  évident  à ce 
« que  le  Seigneur  nous  a enseigné  par  les  prophètes  et  par 
« l’Évangile,  et  à ce  que  les  apôtres  ont  attesté  et  confirmé 
« par  leur  témoignage....  Cherchant,  non  à trouver  la  vé- 
« rité, — car  ils  méprisent  comme  indigne  d’eux  l’enseigne- 
« ment  ordinaire  et  h la  portée  de  tous  que  donne  l’Église, 
« — mais  à s’élever  au-dessus  de  la  foi  commune,  ils  ont 
* dévié  de  la  vérité  1 . » 

A cette  manière  arbitraire  d’interpréter  ou  plutôt  d’al- 
térer et  de  fausser  le  sens  des  livres  divinement  inspirés, 


* Strom.  VII,  10,  p.  891,892. 
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Clément  oppose  la  règle  suivante,  que  nous  trouvons  aussi 
dans  saint  Augustin  et  dans  tous  les  commentateurs  catho- 
liques de  l’Écriture 

« Ce  n’est  point,  dit-il,  en  changeant  la  signification  des 
« paroles  sacrées  qu’on  trouvera  la  vérité;  ce  serait,  au 
« contraire,  le  moyen  infaillible  de  détruire  la  vraie  doc- 
« trine  : on  la  trouvera,  d’une  part,  en  considérant  ce  qui 
« convient  le  mieux  au  Seigneur  et  au  Dieu  tout-puissant, 
« et  ce  qui  est  le  plus  conforme  à la  perfection  de  sa  na- 
« ture,  et,  d’autre  part,  en  confirmant  le  sens  d’un  texte  par 
« le  sens  d’un  autre  texte  semblable,  » c’est-à-dire  en  in- 
terprétant l’Écriture  par  elle-même4. 

De  ces  passages  comparés  à ceux  que  nous  avons  pro- 
duits dans  les  chapitres  précédents,  on  peut  remonter  aux 
principes  d’herméneutique  sacrée,  adoptés  par  Clément 
d’Alexandrie.  D’après  ces  principes,  le  sens  de  la  sainte 
Écriture  se  doit  déterminer  : 1“  par  la  comparaison  d’un 
passage  obscur  avec  ceux  qui  expriment  plus  clairement  la 
même  vérité  ; 2°  par  la  tradition  ; 3°  par  les  interprétations 
des  apôtres  et  des  Pères  ; A”  par  la  connaissance  des  lan- 
gues et  des  sciences  humaines,  particulièrement  de  la  phi- 
losophie, de  la  dialectique,  de  l’astronomie,  etc.,  etc.; 
5°  par  la  considération  attentive  du  contexte3.  Enfin  outre 
ces  moyens  extérieurs,  Clément  exige  de  l’interprète  des 
dispositions  intérieures,  un  désir  ardent  de  la  vérité,  l’ab- 
sence de  tout  système  particulier,  adopté  à l’avance,  une 
intention  pure  et  surtout  une  innocence  de  vie  qui  le  rende 
digne  de  la  lumière  divine.  Clément  ne  croit  pas  que  l’in- 
telligence soit  indépendante  du  cmur  dans  la  recherche  de 

» Aug.  De  Dnctrina  chr.,  lib.  III,  cap.  il,  ni,  iv,  et  xxvii,  XXVIII. 

* S (rom.  VU,  ]fi,  p.  801. 

5 JhiiJ.  r,  9,  p.  311  sq.—Cf.  I.  ÎR,  p.  sq..  et  VJ.  10,  p.  781 . 
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la  vérité.  « Telle  est.  dit-il,  la  nature  humaine  : nous  in- 
« dirions  plus  volontiers  l’oreille  aux  choses  de  l’opinion, 
« quelque  contradictoires  qu’elles  puissent  être,  qu’à  la 
« vérité  elle-même,  parce  que  la  vérité  est  grave  et  aus- 
« tère1.  » 

Nous  pourrions  nous  en  tenir  à ce  simple  exposé  des 
règles  auxquelles  Clément  soumet  l’interprète  des  Écritures 
pour  montrer  que  le  docteur  alexandrin  n’a  pu  chercher, 
comme  on  le  prétend,  à affranchir  la  pensée  philosophique 
des  entraves  de  la  parole  révélée.  Si,  en  effet,  ces  règles  ont 
un  objet,  si  elles  accusent  une  préoccupation  dans  celui 
qui  les  a tracées,  ce  n’est  assurément  pas  celle  de  sous- 
traire, mais  au  contraire  de  soumettre  et  de  subordonner 
le  sens  privé  au  sens  divin  des  Écritures.  Aussi  elles  ont 
paru  si  précieuses,  si  sages,  si  conformes  au  bon  sens  et  à 
la  foi,  que  les  commentateurs  catholiques  qui  ont  traité  la 
même  matière  après  Clément  n’ont  eu  qu’à  le  suivre  et  à 
le  répéter 2. 

Mais  allons  plils  loin,  et  voyons,  dans  le  détail,  lestexl.es 
sur  lesquels  se  fonde  l’opinion  des  critiques  que  nous  com- 
battons. 

Notre  auteur  distingue,  il  est  vrai,  avec  tous  les  Pères 
de  l’Église,  deux  sens  dans  l’Écriture  sainte  tant  de  l’An- 
cien que  du  Nouveau  Testament,  le  sens  littéral  et  le  sens 
figuré;  et  il  prouve  cette  distinction  par  l’Écriture  elle- 
même.  « Nous  trouvons,  dit-il,  dans  les  psaumes  une 
« preuve  évidente  que  l’Écriture  entière  a un  sens  allégo- 
« rique  ; car  il  y est  dit  : Ecoutez  ma  loi,  6 mon  peuple, 

« prêtez  /’ oreille  aux  paroles  de  ma  bouche.  Je  vous  par- 
« lerai  en  paraboles,  je  vous  parlerai  en  énigmes  de  ce  gui 

< Strom.  VII,  lfi,  p.  894. 

- Voir  Mcnochius,  Prolog . in  sacr.  script. , cap.  xxi. 
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« s'est  fait  dès  le  commencement  du  monde.  Le  grand  Apô- 
• tre  dit  aussi  dans  le  môme  sens  : I\ous  prêchons  la  sa- 
« gesse  aux  parfaits,  non  pas  la  sagesse  de  ce  monde. ... 

« mais  la  sagesse  de  Dieu,  renfermée  dans  le  mystère,  sa- 
« gesse  cachée  qu'il  avait  prédestinée  avant  tous  les  siècles 
« pour  notre  gloire  l *.  » 

Clément  interprète  dans  le  même  sens  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  à ses  apôtres  : 6’e  qui  vous  est  dit  à l'oreille, 
préchcz-le  sur  les  toits  ; puis  il  ajoute  : « Les  prophètes,  en 
« effet,  et  le  Christ  lui-même  n’ont  pas  révélé  les  mystères 
« divins  avec  une  clarté  qui  les  rendît  compréhensibles 
« pour  tous,  mais  le  Sauveur  a parlé  en  paraboles.  Les 
« apôtres  disent  aussi  que  le  Seigneur  enseignait  toutes 
« choses  en  paraboles  et  qu’il  ne  parlait  qu'en  figure.  Or  si 
« toutes  choses  ont  été  faites  par  lui  et  rien  n’a  été  fait 
« sans  lui,  il  s’ensuit  que  la  prophétie  et  la  loi  sont  aussi 
t son  œuvre  et  ont  été  données  d’une  manière  allégori- 
« que  *.  » 

Clément  distingue,  conformément  à ce  principe,  deux 
sens  dans  les  livres  de  la  loi  mosaïque  : le  sens  naturel  et 
le  sens  allégorique,  et  il  divise  ce  dernier  en  sens  mysti- 
que, moral  et  prophétique  3. 

Pour  ce  qui  regarde  plus  spécialement  l’interprétation 
du  Nouveau-Testament,  le  docteur  alexandrin  en  parle  en 
ces  termes  : 

« Sachant,  à n’en  pouvoir  douter,  que  la  parole  du 
« Sauveur  ne  peut  être  regardée  comme  une  parole  hu- 
« maine,  mais  qu’il  a instruit  de  toutes  choses  ses  disciples 
« avec  une  divine  et  mystérieuse  sagesse  ; nous  ne  devons 

1 Strom.  V,  4,  p.  659. 

* Ihid.  VI,  15,  p.  802  sa. 

» Ibid.  I,  28,  p.  426.  L 
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« pas  entendre  scs  discours  d’une  façon  charnelle  (o-ap- 
« xtKWî),  mais  en  approfondir  le  sens  caché  par  une  re- 
« cherche  qui  en  soit  digne,  et  avec  toute  la  pénétration 
« dont  notre  esprit  est  capable...  C’est  pour  nous  un  de- 
« voir,  non  d’entendre  la  parole  divine  d’une  manière  su- 
« perfîcielle,  mais  d’appliquer  notre  intelligence  à l’esprit 
« même  du  Sauveur  et  au  sens  caché  de  sa  pensée  *.  » 
Enfin,  les  apôtres  eux-mêmes,  suivant  l’exemple  de  leur 
maître,  ont  aussi  enseigné  en  paraboles  les  mystères  du 
royaume  de  Dieu.  « A leur  tour,  dit  Clément,  les  disciples 
« du  Christ  qui  ont  prêché  l’Évangile,  après  que  leur 
« Maître  eut  quitté  cette  terre,  ont  employé  un  langage 
« parabolique  î.  • 

Il  y a donc  dans  l’Écriture,  suivant  le  docteur  alexan- 
drin, un  double  sens,  l’un  qu’exprime  la  lettre,  considérée 
en  elle-même  et  dans  la  signification  que  lui  donne  l’usage 
commun  ; l’autre,  plus  profond,  tout  divin,  et  caché  sous 
l’écorce  des  mots  qui  en  sont  les  symboles,  les  signes,  plu- 
tôt que  l’expression  rigoureuse.  Suivant  la  comparaison  de 
Clément,  le  premier  sens  est  comme  le  corps  des  Écritu- 
res, et  le  second  en  est  comme  l’àme  et  l’esprit.  Comparant 
la  divine  parole  à Moïse,  vu  par  Josué  sous  une  double 
forme,  il  ajoute  : « Les  uns  voient  le  corps  des  Écritures, 
« à savoir  les  phrases  et  les  mots,  c’est-à-dire  le  Moïse 
« corporel  ; les  autres  pénètrent  les  pensées  et  les  choses 
« qui  sont  exprimées  par  les  mots,  c’est-à-dire  le  Moïse 
« conversant  avec  les  anges  3.  » 

Par  sa  nature  même,  lésons  figuré  n’est  pas  aussi  facile 
à saisir  et  à comprendre  que  le  sens  littéral.  « L’Écriture, 

* Q,uis  riives  salvet , c.  v,  p.  938,  939. 

• Strom.  VI.  15,  p.  804. 
s Ibid.  VI,  15,  p.  809. 
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« dit  Clément,  est  claire  pour  tout  le  monde,  si  on  la 
« prend  dans  le  sens  littéral,  lequel  produit  la  foi  du  sim- 
« pie  fidèle...  Mais  l’interprétation  figurée  suppose  une  foi 
« perfectionnée  et  produit  la  gnose  C » 

Mais,  ici,  s’ofirait  au  docteur  alexandrin  une  difficulté 
d’autant  plus  grave  qu’elle  semblait  plus  contraire  à ses 
principes  sur  l’universalité  du  christianisme,  et  la  vocation 
de  tous  les  hommes  à jouir  de  sa  lumière  et  de  ses  bien- 
faits. Pourquoi,  pouvait-on  lui  dire,  la  parole  de  Dieu,  qui 
semblerait  devoir  être  si  claire,  si  manifeste  pour  tous,  est- 
elle,  au  contraire,  enveloppée  de  figures  et  de  voiles,  qui 
cm  cachent  le  sens  au  plus  grand  nombre?  Pourquoi  la  vé- 
rité divine  ne  se  découvre-t-elle  qu’au  prix  d’une  prépara- 
tion et  d’études  dont  la  plupart  des  hommes  ne  sont  pas 
capables  ? 

Clément  n’élude  pas  cette  difficulté,  il  l’aborde  franche- 
ment, et  voici  comment  il  y répond.  Conformément  à ces 
paroles  de  Jésus-Christ  à ses  apôtres,  il  n’est  pas  donné  à 
tous  de  connaître  les  mystères  du  royaume  de  Dieu,  le  doc- 
teur alexandrin  enseigne  que  si  la  foi,  condition  du  salut, 
est  accessible  à tous,  il  n’en  est  pas  de  même  de  la  science 
de  la  foi,  c’est-à-dire  de  la  gnose 1  2.  « Parce  que,  dit-il,  la 
« vérité  gnostique  n’est  pas  pour  tous,  la  prophétie  voile 
« la  vérité  de  plusieurs  manières  et  ne  fait  briller  la  lu- 
« mière  qu’aux  yeux  de  ceux  qui,  étant  initiés  à la  gnose, 
« cherchent  par  amour  la  vérité.  » 

Clément  trouve  et  donne  d’autres  raisons  de  l’obscurité 
des  livres  sacrés.  « L’Écriture,  dit-il,  parle  d’une  manière 
« voilée,  pour  plusieurs  raisons.  C’est  d’abord  afin  de 
« nous  exciter  à mettre  toute  notre  attention  et  tous  nos 

1 Strom.  VI.  15.  p.  800. 

* Ibid.  VI,  15,  p.  807  : Mr,  itfcnw  zuxi  7ijv  yvw» iv. 
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« soiiis  à l’intelligence  (le  la  doctrine  du  salut.  De  plus,  il 
« n’était  pas  à propos  que  tous  en  comprissent  le  sens 
« caché;  car  il  aurait  été  nuisible  à ceux  qui  auraient 
« abusé  des  paroles  de  l’Esprit  saint.  Voilà  pourquoi  les 
« saints  mystères  des  prophéties  ont  été  réservés,  sous  le 
« voile  des  paraboles,  pour  les  élus  et  pour  les  fidèles 
« destinés  à la  gnose...  Enfin  l’usage  des  paraboles  re- 
« montant,  comme  nous  l’avons  montré,  à la  plus  haute 
« antiquité,  les  prophètes  les  ont  employées  fréquemment, 
« le  Saint- Esprit  voulant  montrer  que  les  philosophes 
* grecs,  aussi  bien  que  les  sages  d’entre  les  barbares, 
« n’avaient  connu  à l’avance  ni  la  venue  du  Seigneur,  ni 
« sa  divine  doctrine.  Ce  n’est  donc  pas  sans  raison  que  la 
« prophétie  qui  a pour  objet  d’annoncer  le  Seigneur, 
« énonce,  sous  des  termes  à double  entente,  des  vérités 
« qui,  étant  contraires  aux  opinions  d’un  grand  nombre, 
« auraient  semblé  à plusieurs  des  blasphèmes.  Et  de  fait, 
« malgré  cette  obscurité  de  langage,  tous  les  prophètes 
« qui  ont  annoncé  l’avéncment  du  Seigneur  et  les  saints 
« mystères  de  sa  vie,  ont  souffert  la  persécution,  ont  été 
« livrés  à la  mort,  aussi  bien  que  le  Sauveur  lui-même 
« qui  leur  a expliqué  les  Écritures1.  » 

11  est  facile  maintenant  de  comprendre  pourquoi  Clément 
attache  une  si  grande  importance  à l’interprétation  du  sens 
figuré  des  Écritures,  et  pourquoi  lui-même,  à l’exemple 
d’ailleurs  des  plus  anciens  et  des  plus  illustres  Pères  de 
l’Église,  s’y  est  livré  avec  tant  d’ardeur.  Ce  n’est  pas  qu’il 
méconnût  la  légitimité  et  la  nécessité  du  sens  littéral.  Guc- 
rike,  quelque  peu  favorable  qu’il  soit  à la  méthode  hermé- 
neutique de  Clément,  ne  peut  s’empêcher  de  le  recon- 


' Ht  rom.  VI,  15,  p.  «03  et  «04. 
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à l’enseignement  commun  des  docteurs  catholiques.  Il  a 
posé  d’une  main  sûre  et  ferme  les  règles  propres  à re- 
dresser ses  propres  erreurs,  et  en  insistant,  comme  il  l’a 
fait,  sur  la  nécessité  de  se  conformer  à la  tradition  vivante 
de  l’Église  pour  déterminer  le  vrai  sens  des  divines  Écri- 
tures, il  a tracé  la  véritable  ligne  de  démarcation  qui  a sé- 
paré, sépare  et  séparera,  dans  tous  les  temps,  l’hérésie  de  la 
vérité  catholique.  Après  cela,  nous  ne  voyonspas  comment 
l’interprétation  figurée , telle  que  l’a  entendue  le  docteur 
alexandrin,  pourrait  être  une  porte  ouverte  à l’examen 
privé  et  à l’indépendance  de  la  raison  philosophique.  Il 
n’en  serait  ainsi  que  dans  l’hypothèse  où  Clément  aurait 
placé  l’interprétation  figurée  au-dessus  de  l’autorité  de 
l’Église  et  en  dehors  du  contrôle  de  la  tradition.  Mais, 
comme  l’établissent  les  textes  que  nous  avons  cités,  loin  de 
favoriser  cette  erreur,  il  déclare  au  contraire,  à plusieurs 
reprises,  que  ceux  qui  rejettent  du  pied  la  tradition  de 
V Église,  dans  l’interprétation  de  l’Écriture  sainte,  rejettent 
la  règle  de  la  vérité  tracée  par  la  vérité  elle-même,  et  tombent 
nécessairement  dans  les  plus  graves  erreurs'  ; que  ceux-là 
seulement  possèdent  le  vrai  sens  de  la  parole  de  Dieu  qui 
s'attachent  à /’ explication  divine  des  Ecritures,  telle  qu’ils 
l’ont  reçue  de  la  règle  de  l’Eglise  *;  que  c’est  une  témérit 
et  une  présomption  coupables  de  prétendre  à une  sagesse 
supérieure  à celle  des  apôtres  et  de  leurs  successeurs,  au 
lieu  d’apprendre  d'eux  ce  qu’ils  nous  ont  transmis;  enfin, 
que  le  vrai  gnostique  est  celui  qui  maintient  fermement  la 
règle  de  foi  des  apôtres  et  de  l'Eglise  3... 

Il  nous  semble  établi  et  hors  de  toute  contestation  que 


* Slrom.  VII,  10.  p.  800. 
5 Ibid.  VI.  15.  p.  803. 

1 Ibid.  VI,  Ki.  p.  800, 
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les  principes  de  Clément  en  matière  d’interprétation,  quelle 
que  soit  d’ailleurs  la  manière  dont  il  les  a appliqués  pour 
son  propre  compte,  n’ont  rien  qui  ne  soit  parfaitement 
conforme  à l’enseignement  commun  des  PèreB  et  des  doc- 
teurs catholiques.  Il  est  évident  que,  suivant  ces  principes, 
l’interprète  doit  soumettre  son  sens  privé  et  ses  idées  par 
ticulières  à l’enseignement  traditionnel  de  l’Église  ; et  c’est 
là,  nous  le  répétons,  la  ligne  de  démarcation  qui  sépare 
l’hérésie  de  l’orthodoxie. 

Mais  ici  on  nous  oppose  une  difficulté  nouvelle.  Clément, 
dit-on,  a soumis,  il  est  vrai,  l’interprétation  de  l’Écriture  à 
la  tradition  de  l’Église.  Mais  il  a distingué  dans  l’Église 
une  double  tradition,  la  tradition  ecclésiastique  proprement 
dite  et  la  tradition  gnostique  : la  première  commune  à tous 
les  fidèles,  enseignée  à tous  ; la  seconde,  réservée  à un 
petit  nombre  de  privilégiés,  seuls  capables  de  la  recevoir. 
Or  si  cette  seconde  tradition,  dans  la  pensée  de  Clément, 
est  substantiellement  distincte  de  la  première,  si  elle  con- 
tient des  dogmes  que  la  tradition  ecclésiastique  ne  possède 
pas,  il  s’en  suit  évidemment  que  la  gnose  ne  dérive  pas 
uniquement  de  la  foi  et  de  la  tradition  ecclésiastique,  mais 
qu’elle  puise  ailleurs  et  en  dehors  ses  principes  de  forma- 
tion.— Telle  est  la  difficulté.  Quelle  en  est  la  valeur? 
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Rapport  de  la  Gnose  avec  la  Tradition. 


Nous  avons  produit  dans  les  chapitres  précédents  plu- 
sieurs passages  des  Stromales  qui  établissent  l’autorité  di- 
vine de  la  tradition  de  l’Église  et  sa  liaison  intime  et  réelle 
avec  l’Écriture. 

L’Écriture , dans  l’enseignement  de  Clément  comme 
dans  celui  de  tous  les  Pères,  ne  fait  que  partie  de  la  doc- 
trine révélée  ; ce  qui  fait  le  corps  universel  de  cette  doc- 
trine et  le  fondement  principal  du  christianisme,  c’est  la 
tradition , parce  que  cette  tradition  est  la  plénitude  de  la 
connaissance  chrétienne,  qui  comprend  dans  son  étendue,- 
avec  l’Écriture  même  et  avec  sa  droite  interprétation,  tous 
les  dogmes  écrits  et  non  écrits.  C’est  cette  tradition  tou- 
jours vive  dans  l’Église  qui  en  fait,  dit  Bossuet1,  la  règle 
immuable  ; c’est  la  loi  du  Nouveau  Testament  écrite  dans 
les  cœurs  : c’est  par  elle  que  toute  hérésie  se  trouve  con- 
fondue avant  qu’on  ait  ouvert  l’Écriture  pour  la  convaincre; 
c’est  par  là  que  les  bonnes  mœurs,  comme  la  bonne  doc- 
trine, sont  soutenues  ; ce  qui  fait  dire  à Clément  que  la  vie 
du  gnostique,  du  chrétien  spirituel,  n’est  autre  chose  que 
des  actions  et  des  paroles,  des  œuvres  et  une  doctrine  qui 
suive  la  tradition  du  Seigneur.  - 


1 Tradition  des  nouveaux  mystiques , ch.  xvi.  seet.  8. 
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Il  résulte  üe  cette  notion  de  la  tradition  qu’on  ne  peut 
la  mépriser  ou  la  méconnaître  sans  perdre  la  foi  et  sans 
tomber  dans  l’hérésie,  et  que  par  conséquent  le  gnostique 
s’y  doit  soumettre  comme  le  simple  fidèle.  Tous  les  inter- 
prètes de  Clément  que  nous  avons  pu  consulter  s’accordent 
à,  reconnaître  que  tel  est  en  effet  l’enseignement  du  savant 
catéchiste  d’Alexandrie. 

La  question  des  rapports  de  la  gnose  avec  la  tradition 
serait  donc  résolue  si  Clément  ne  reconnaissait  qu’une  es- 
pèce de  tradition.  Mais  quelques  critiques,  tels  que  Gue- 
rike  et  Doehne  ont  pensé  que,  outre  la  tradition  ecclésias- 
tique ou  commune,  dont  la  connaissance  était  nécessaire  à 
tous  les  chrétiens,  Clément  admettait  l’existence  d’une 
autre  tradition  mystérieuse,  ignorée  de  la  foule,  et  trans- 
mise à quelques  disciples  seulement  et  à leurs  successeurs 
par  les  apôtres,  qui  l’avaient  reçue  immédiatement  de  Jé- 
sus-Christ. Cette  opinion  produite  pour  la  première  fois, 
que  nous  sachions,  au  xvii-  siècle  dans  la  controverse  du 
Quiétisme,  et  combattue  avec  une  grande  vigueur  par  Bos- 
suet ',  se  fonde  sur  certains  passages  des  Stromales  où  Clé- 
ment semble  distinguer,  comme  saint  Üenys,  deux  espèces 
d’enseignement  dans  l’Église  : un  enseignement  extérieur 
commun  à tous  les  fidèles,  et  un  enseignement  intérieur 
réservé  aux  initiés  ou  gnostiques. 

Citons  d’abord  ses  propres  paroles  : 

« La  gnose,  dit-il,  est  la  sagesse,  si  par  sagesse  nous 
« entendons  le  Christ  et  l’enseignement  qu’il  nous  a donné 
« soit  par  les  prophètes,  soit  par  lui-même,  en  instruisant 
« les  apôtres,  et  duquel  dérive  comme  de  sa  source  la 
« tradition  gnostique  (yvworuy)  nxoâooa^) . . . . La  gnose 


4 Tradition  des  nouveaux r mystiques,  rh.  xvj  pf  xvn. 
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« elle-même  est  la  tradition  transmise  oralement  par  les 

* apôtres  à un  f>ctit  nombre1 *.  # 

Clément  suppose  ici,  comme  on  le  voit,  l’existence  d’un 
enseignement  qu’il  appelle  tradition  gnostique,  enseigne- 
ment donné  par  Jésus-Christ  à ses  apôtres  et  transmis 
oralement  par  les  apôtres  à un  petit  nombre  de  disciples. 
Il  dit  encore  dans  le  même  sens  : 

« Le  Seigneur  n’a  pas  révélé  à la  multitude  (où  tk>X).wç) 
« ce  qui  ne  lui  convenait  pas,  mais  il  l’a  révélé  à peu  de 
« gens  à qui  il  savait  qu’il  conviendrait,  qui  le  recevraient 

* et  qui  se  laisseraient  former  a.  » 

Ailleurs  Clément,  commentant  les  Epîtres  de  saint  Paul 
aux  fidèles  d’Éphèse  et  de  Colosse,  conclut  des  paroles  de 
l’Apôtre  qu’il  y a une  doctrine  ou  un  enseignement  spéciale- 
ment propre  aux  parfaits 3,  puis  il  ajoute  : « Il  y a des 
« mystères  qui  sont  demeurés  cachés  jusqu’aux  apôtres  et 
« transmis  par  les  apôtres  tels  qu’ils  les  avaient  reçus  du 
« Seigneur:  mystères  cachés  dans  l’Ancien  Testament, 
« manifestés  aux  saints  dans  le  Nouveau4.  » 

Expliquant  sa  pensée  dans  le  livre  suivant,  Clément  dit 
qu’avant  la  venue  du  Seigneur  là  sainte  gnose  n’était  pas 
encore  écrite,  parce  qu’elle  n’était  pas  encore  connue  : ceux- 
là  seuls  qui  avaient  le  don  d’intelligence,  c’est-à-dire  les 
prophètes,  en  avaient  reçu  la  connaissance  de  l’Esprit  saint 
par  une  tradition  non  écrite.  « Mais , ajoute-t-il , depuis 
« que  le  Sauveur  a instruit  lui-même  les  apôtres  et  qu’un 
« nouveau  livre  a été  écrit,  ce  nouveau  livre  a,  comme 

i Strom.  VIy  7,  p.  771  ; 'H  yvCxitç  o:  aùrij,  tarât  diado'/âti  «ù  àM/ouç  ex  twv 
AitocroXtov  pif  toi  rtapadoOttsa  xsct  sX»}Xu0*v.  — Porto,  dit  ici  Potter,  ‘/yfltacy 
appellat  arcanorum  cognitionem . quam  cum  paucis  tantum  communicante 
Christum  alibi  tradit. 

* Strom.  I,  1 , p.  323. 

3 Ibid.  V,  10,  p.  682  : liVriv  /àp  rt;  «et  rikdtov  pû9r,7ti. 

* Ibid.  V , 10,  p.  682. 
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• ceux  de  l’Ancien  Testament,  sa  tradition  non  écrite,  la- 
« quelle  s’imprime  par  la  puissance  de  JDieu  dans  des 
« cœurs  nouveaux,  et  d’une  manière  conforme  au  livre 
« nouveau  lui-même1 *.  » 

De  tous  ces  textes,  il  résulte  que  la  tradition  gnostique, 
contenue  en  germe  dans  l’Ancien  Testament,  n’a  été  clai- 
rement enseignée  que  par  Jésus-Christ  qui  en  a expliqué 
les  mystères  dans  son  enseignement  oral.  Cet  enseigne- 
ment, si  l’on  en  croit  le  docteur  alexandrin,  Jésus-Christ 
ne  l’aurait  donné  qu’à  un  très-petit  nombre  de  ses  audi- 
teurs; peut-être  même  tous  les  apôtres  ne  l’ auraient-ils  pas 
reçu  directement  de  leur  maître.  Clément,  il  est  vrai,  dé- 
clare à plusieurs  reprises  que  tous  les  apôtres  possédèrent 
la  science  gnostique,  mais  il  ne  nomme  que  quatre  apôtres: 
à savoir  Pierre,  Jacques,  Jean  et  Paul  comme  l’ayant  re- 
çue immédiatement  du  Seigneur3.  De  plus,  Eusèbe  rap- 
porte dans  son  Histoire  ecclésiastique  un  passage  d’un  ou- 
vrage perdu  de  notre  docteur  qui  semble  confirmer  cette 
interprétation.  « Clément,  dit  Eusèbe,  au  VIII*  livre  de 
« ses  Hypoty poses,  parle  en  ces  termes  de  l’apôtre  saint 
« Jacques:  Après  sa  résurrection,  le  Seigneur  donna  la 

• science  de  la  gnose  à Jacques  le  juste,  à Jean  et  à 
« Pierre;  ceux-ci  la  transmirent  aux  autres  apôtres,  et 
« les  autres  apôtres  aux  soixante-dix  disciples,  au  nombre 
« desquels  était  Barnabas  3.  » 

Quoi  qu’il  en  soit,  Clément  témoigne  que  cette  science 
gnostique  s’est  transmise  oralement  depuis  Jésus-Christ  et 
les  apôtres  jusqu’à  son  temps,  et  qu’il  a été  assez  heureux 
pour  l’apprendre  lui-même  des  disciples  des  apôtres. 

1 .Sfripn.  VI,  15,  p.  806. 

’ IM.  I,  1,  p.  32 i.  et  VI,  8,  p.  774. 

5 Hùl.  ecd.,  liv.  II,  ch.  Ier. 
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« Ceux-là,  dit-il,  après  avoir  parlé  de  ses  maîtres,  conser- 
« vaient  dans  sa  pureté  la  tradition  de  la  bienheureuse 
« doctrine  qu’ils  avaient  reçue  immédiatement  de  Pierre, 
« de  Jacques,  de  Jean,  de  Paul  et  des  saints  apôtres, 
« comme  un  fils  de  son  père, — peu  de  fils,  il  est  vrai,  sont 
« semblables  à leurs  pères; — et  ils  sont  parvenus  jusqu’à 
« nous,  parla  volonté  de  Dieu,  afin  de  déposer  dans  nos 
« cœurs  les  semences  de  cette  science  apostolique.  Ils  se 
« réjouissent,  je  n’en  puis  douter,  de  voir  non  pas  expo- 
« sés  au  long,  mais  simplement  indiqués,  dans  cet  écrit, 
« les  enseignements  qu’ils  nous  ont  laissés5.  » 

Clément  explique  ensuite  pourquoi  on  ne  trouvera  pas 
dans  ses  écrits  l’exposition  claire  et  entière  de  la  doctrine 
traditionnelle  qu’il  a reçue  de  ses  maîtres.  D’une  part,  dit- 
il,  il  ne  saurait  reproduire  dans  un  livre  les  discours  ani- 
més d’un  esprit  tout  divin  qu’il  a été  jugé  digne  d’enten- 
dre ; d’autre  part,  bien  des  choses  qu’il  avait  apprises  se 
sont  effacées 'de  sa  mémoire;  il  n’a  conservé  de  plusieurs 
autres  qu’un  souvenir  confus.  Enfin  c’est  à dessein  qu’il 
s’abstient  de  révéler  certains  enseignements,  ou  ne  les 
donne  qu’à  mots  couverts.  « J’ai  donc  fait  un  cnoix  de  ce 
« que  je  devais  dire,  ajoute-t-il,  craignant  de  consigner 
« par  écrit  ce  que  je  n’aurais  même  osé  confier  à un  ensei- 
« gnement  oral,  non  par  un  sentiment  d’envie — Dieu  m’en 
« garde  ! — mais  par  prudence  ; car  je  devais  craindre 
« que  mes  expressions  venant  à être  prises  dans  un  sens 
« contraire  par  mes  lecteurs,  je  ne  parusse,  comme  dit  le 
« proverbe,  mettre  un  glaive  aux  mains  d'un  enfant i.  Il 
« y a,  en  effet,  un  grave  danger  à découvrir  les  mystères 
« de  la  vraie  philosophie  à ceux  qui,  sans  mesure  et  sans 

l Strom.  I,  1,  p.  322-323. 

* Ibid.  I,  1,  p.  326. 
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« raison,  sont  toujours  disposés  à contredire  tout  le  monde, 
« font,  dans  leur  intempérance  de  paroles,  un  abus  hon- 
« teux  des  termes  du  langage,  et  se  trompent  eux-mêmes 
« en  aveuglant  ceux  qui  les  écoutent.  Car  ainsi  que  le 
« déclare  l’Apôtre,  les  Juifs  demandent  des  prodiges  et  les 
« Grecs  cherchent  la  science 1 2 . » 

Tels  sont  les  motifs  pour  lesquels  Clément  insiste  sur  la 
nécessité  de  ne  pas  révéler  à tous  indistinctement  les  mys- 
tères de  la  tradition  gnostique;  et,  en  conséquence,  il  dé- 
clare qu'on  ne  doit  pas  s’étonner  de  trouver  des  obscurités 
dans  ses  Stromates,  où  il  s’efforce,  dit-il  ®,  «de  parler  avec 
« réticence  et  de  montrer  la  vérité  sous  des  voiles.  » 

L’on  ne  peut  douter,  après  ces  témoignages,  que  Clément 
n’ait  cru  à l’existence  d’une  tradition  orale  qu’il  appelle 
tantôt  tradition  gnostique,  tantôt  mystères  divins  et  lu- 
mière sainte 3,  laquelle  s’était  transmise  et  conservée  depuis 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  jusqu’à  l’époque  où  il  vivait 
lui-même.  Mais  le  fait  de  cette  tradition  constaté,  reste  à 
en  déterminer  la  nature.  Était-elle  distincte  de  la  tradition 
de  l’Église  dont  Clément  oppose  l’autorité  aux  hérétiques 
de  son  temps  ? Et,  s’il  faut  admettre  entre  la  tradition 
gnostique  et  la  tradition  ecclésiastique  une  différence  qui 
ne  permette  pas  de  les  confondre,  comment  doit-on  l’en- 
tendre ? Est-ce  une  différence  qui  affecte  le  fond  même  de 
la  doctrine,  de  telle  façon  que  la  tradition  gnostique  con- 
tienne des  dogmes  particuliers,  étrangers  et  inconnus  à la 
tradition  commune  ? Ou  bien  est-ce  une  différence  qui  ne 
porte  que  sur  la  forme  de  la  doctrine  révélée,  le  fond  res- 
tant le  même  ? 

1 Strom.  /,  2,  p.  327-328. 

2 Ibid.  7,  J,  p.  324. 

* Ibid.  /,  1 , p.  323. 
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Sur  le  premier  chef,  c’est-à-dire  sur  la  distinction  faite 
par  Clément  de  deux  traditions  différentes,  nous  inclinons 
vers  l’affirmative.  Il  nous  semble  plus  probable  que  le  doc- 
teur alexandrin  a cru  à l’existence  d’une  tradition  gnosti- 
que réellement  distincte  de  la  tradition  commune. 

En  effet,  d’une  part,  il  se  sert  de  termes  différents  pour 
exprimer  ces  deux  traditions  : il  appelle  l’une  la  tradition 
ecclésiastique  (èzx/yîffiarrtzy/  xxpxdoaiç),  la  règle  ecclésias- 
tique (y-oveov  èy.Y.Ar,aix'77ix6;)  ; quand  il  parle  de  l’autre,  au 
contraire,  il  emploie,  comme  nous  l’avons  vu,  les  termes 
de  tradition  gnostique  (ymunxw  rxpxâo<nç),  de  règle  véné- 
rable et  glorieuse  de  la  tradition  (ë'jx/ej;ç  y.x\  atgvôç  tüç  nzoa- 
ootieosf  Kzvtov) l.  Or  cette  différence  dans  les  termes  semble 
supposer  une  différence  dans  les  choses. 

D’autre  part,  Clément  fait  une  obligation  rigoureuse  à 
tout  chrétien  de  se  conformer  à la  tradition  ecclésiastique, 
déclarant  que  « celui  qui  la  rejette  du  pied  cesse  par  là 
« même  d’être  homme  de  Dieu  et  fidèle  au  Seigneur  2.  » 
Il  est  donc  nécessaire  que  cette  tradition,  qui  doit  être 
observée  et  respectée  de  tout  chrétien,  ne  soit  ignorée 
d’aucun  fidèle.  Or  la  connaissance  de  la  tradition  gnostique 
ne  doit  être,  selon  Clément,  que  le  partage  d’un  petit 
nombre.  « La  gnose  traditionnelle  (w  yvüat?  Si  èx  mxpado- 
« osai;)  est  donnée  par  la  grâce  de  Dieu,  et  confiée  comme 
« une  sorte  de  dépôt  à ceux  qui  se  sont  montrés  dignes  de 
« la  doctrine 3.  » — « Il  y a,  dit-il  encore,  une  doctrine  des 
« parfaits 4 ; » et  cette  doctrine  est  précisément  la  tradition 
gnostique,  qui  s’étend  au  delà  de  la  catéchèse  ou  de  la 
première  instruction.  Clément  distingue  donc  deux  sortes 

< Strom.  î,  1,  p.  325. 

* 'KvOpuno;  tbxt  70u®i0y  xad  nirtbi  t&»  Kuptu  itot /Uvttv  àiroXwllxjv.  [Ibid.) 

5 Strom.  VII,  10.  p.  861. 

* Ibid  V,  10,  p.  682. 
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d’instruction  : la  première  « la  catéchèse,  qui  mène  à la 
foi 1 * » par  les  premiers  éléments  ; et  la  seconde,  la  gnose,  qui 
mène  à la  perfection.  Ces  deux  instructions,  il  les  appelle, 
après  saint  Paul,  lait  et  aliment  solide.  * Le  lait,  dit-il, 

« est  la  première  instruction,  la  catéchèse,  comme  la  pre- 
« mière  nourriture  de  l’âme  ; et  la  nourriture  solide,  c’est 
« la  contemplation  des  initiés  (eiroirrixi!)  Oeopioc) , les  chairs 
« et  le  sang  du  Verbe,  c’est-à-dire  la  compréhension  de 
« la  puissance  et  de  l’essence  divine a.  » Clément  trouve 
dans  cette  distinction  de  lait  et  d’aliment  solide  un  argu- 
ment pour  prouver  « que  la  connaissance  des  mystères  est 
« le  partage  du  petit  nombre,  et  qu’il  ne  faut  pas  tout 
« communiquer  au  vulgaire  3.  » 

Il  y avait  donc,  selon  cette  doctrine  du  docteur  alexan- 
drin, deux  enseignements  dans  l'Église  : un  enseignement 
commun  donné  à tous  indistinctement,  et  qui  contenait  les 
éléments  de  la  foi  ; et  un  enseignement  supérieur,  s’il  est 
permis  d’employer  ce  terme,  qui  non-seulement  devait 
demeurer  caché  aux  infidèles,  mais  n’était  communiqué 
aux  fidèles  eux-mêmes  qu’avec  discrétion,  et  à mesure 
qu’ils  s’en  montraient  dignes.  Cet  enseignement  supérieur 
et  mystérieux  se  trouvait  dans  l’Écriture,  mais  sous  le  voile 
de  symboles  et  de  figures  dont  la  tradition  gnostique,  qui 
de  Jésus-Christ  s’était  transmise  aux  apôtres  et  à leurs 
successeurs,  pouvait  seule  donner  le  sens  divin  et  la  signi- 
fication authentique.  De  là  l’importance  donnée  par  Clé- 
ment à l’interprétation  du  sens  figuré  des  Écritures.  Il 
insistait  d’ailleurs  d’autant  plus  volontiers  sur  cette  distinc- 
tion entre  un  enseignement  commun  et  un  enseignement 

1 Pædag.  I,  6,  p,  116. 

’ Simm.  F,  10,  p.  685. 

’/it'rf,  F,  10,  p.  685. 
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plus  approfondi  et  plus  mystérieux  du  christianisme,  qu’il 
y trouvait  un  moyen  puissant  d’exciter  la  curiosité  de  ses 
auditeurs,  et  une  sorte  de  conformité  avec  la  méthode  sui- 
vie par  les  plus  célèbres  philosophes,  qui  devait  les  frapper 
et  leur  plaire.  « Les  pythagoriciens  et  Platon,  leur  disait-il, 
« ne  sont  pas  les  seuls  qui  aient  eu  des  secrets  dans  leur 
« enseignement  ; les  épicuriens  eux-mêmes  prétendent 
« avoir  certains  dogmes  cachés,  èt  ne  pas  permettre  à tous 
« la  lecture  des  écrits  qui  les  contiennent.  Les  stoïciens,  à 
« leur  tour,  disent  posséder  certains  écrits  dont  Zénon  est 
« le  premier  auteur,  et  dont  ils  ne  permettent  pas  aisé- 
« mçnt  la  lecture  à ceux  de  leurs  disciples  dont  ils  n’ont 
« pas  à l’avance  éprouvé  par  eux-mêmes  le  sincère  amour 
« de  la  sagesse.  Les  aristotéliciens  distinguent  aussi  leurs 
« écrits  en  ésotériques,  ou  intérieurs,  et  en  exotériques,  ou 
« extérieurs  et  communs.  Enfin,  les  philosophes  qui  ont 
. « institué  des  mystères  ont  couvert  leurs  dogmes  du  voile 
« des  fables,  afin  d’en  cacher  la  connaissance  à la  foule. 
« Or  si  ces  philosophes  ont  cru  devoir  tenir  secrètes  des 
« opinions  humaines,  et  en  écarter  ceux  qu’ils  en  jugeaient 
a indignes,  n’était-il  pas  plus  important  encore  de  ne  pas 
« divulguer  la  sainte  et  bienheureuse  contemplation  des 
« mystères  de  la  vérité  subsistante  1 ? » 

Ces  témoignages  semblent  suffisamment  établir  que 
Clément  a réellement  distingué,  outre  l’enseignement  et 
la  tradition  commune  dans  l’Église,  un  enseignement  plus 
relevé  et  une  tradition  gnostique  2.  Mais  ce  qui  est  moins 
contestable  encore,  c’est  que  cette  distinction,  si  elle  existe, 


l Strom.  V,  9,  p.  080-681. — Cf.  Potter,  Annot.  in  hune  locum. 

1 Ce  qui  nous  confirme  dans  cette  opinion,  c’est  que  l’on  trouve  la 
même  distinction  dans  saint  Denys,  dont  la  doctrine,  dit  Bossuet  ( Tradit . 
des  nouv.  myst cb.  xvi,  sect.  6),  parait  prise  de  quelques  endroits  de 
saint  Clément  d’Alexandrie.  Saint  Denys  parle  partout  de  traditions  ca- 
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consiste  tout  entière  dans  la  forme,  et  non  dans  le  fond  de 
la  doctrine  que  renferment  ces  deux  espèces  de  tradition. 
Guerike  lui-mème  le  reconnaît,  bien  qu’il  y mette  quelque 
hésitation  J. 

En  effet,  Clément  ne  dit  nulle  part  que  la  tradition  gnos- 
tique  renferme  des  dogmes  qui  lui  soient  particuliers,  mais 
seulement  qu’elle  entre  plus  avant  dans  la  connaissance 
intérieure  des  mystères  de  la  foi,  qu’elle  pénètre  les  sens 
les  plus  profonds  des  divines  Écritures,  et  découvre  la  vé- 
rité divine  sous  les  symboles  qui  la  recouvrent  et  la  ca- 
chent aux  yeux  du  vulgaire  et  quelquefois  du  fidèle  lui- 
mème.  Quant  au  fond  de  la  doctrine,  il  est  le  même 
dans  la  tradition  commune  que  dans  la  tradition  gnos- 
tique. 

Clément  définit  l’objet  de  la  tradition  gnostique  ou  la 
connaissance  qu’elle  produit,  « la  science  et  la  compré- 
« hension  ferme  et  inébranlable  des  choses  présentes,  fu- 
« tures  et  passées,  science  enseignée  et  révélée  par  le  Fils 
« de  Dieu  *.  » En  vain  demanderait-on  cette  science  à la 
philosophie,  ajoute-t-il,  on  ne  pourrait  l’obtenir  « si,  en  se 
« rangeant  sous  la  discipline  de  Jésus-Christ,  on  n’écou- 
« tait  la  voix  prophétique  où  l’on  apprend  comment  sont, 
« comment  ont  été,  comment  seront  les  choses  passées. 


chées?  qu’il  appelle  hiérarchiques,  sacerdotales,  incommunicables  au 
vulgaire.  On  ne  devrait  pas,  selon  Bossuet,  comprendre  les  simples  fidèles 
dans  ce  vulgaire,  oui,  d'après  Clément  et  saint  Denys,  est  exclu  de  la  con- 
naissance des  traditions  cachées.  — Il  nous  semble  qu’il  faut  distinguer 
entre  le  fait  et  le  droit.  Sans  doute,  tous  les  fidèles  sont  appelés  à la  per- 
fection, et,  par  conséquent,  à la  connaissance  des  mystères  les  plus  pro- 
fonds de  la  foi  ; mais,  de  fait,  le  plus  grand  nombre  ne  répond  pas  à cette 
vocation  et  ne  se  rend  pas  digne  de  participer  à cette  connaissance.  Nous 
croyons  que,  dans  ce  dernier  sens,  Clément  a pu  dire  et  a dit  en  effet 
que  la  gnose  était  du  petit  nombre,  et  qu’il  y avait  une  doctrine  spécia- 
lement propre  aux  parfaits. 

1 De  Schol.  Alex.  cath.  Theol. , p.  I2d. 

* Slrtm.  VI,  7,  p.  771. 
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« présentes  et  futures1.  » Or,  c’est  évidemment  l’écono- 
mie de  la  Rédemption  qu’il  faut  entendre  ici  par  ces 
choses  passées,  présentes  et  futures  dont  la  philosophie  ne 
peut  donner  la  connaissance.  L’ avènement  de  Jésus-Christ 
et  l’établissement  de  l’Église,  voilà  ce  qui  est  présent;  les 
prédictions  et  les  figures,  voilà  le  passé  ; les  promesses  et 
les  récompenses,  voilà  le  futur.  Et  tout  cela,  qu’est-ce  autre 
chose,  sous  le  nom  de  tradition  gnostique,  que  tout  le  corps 
de  la  doctrine  chrétienne,  c’est-à-dire  l’objet  même  de  la 
foi  et  de  la  tradition  commune?  La  tradition  gnostique  ne 
comprend  donc  pas  des  dogmes  qui  lui  soient  réservés  et 
qui  lui  viennent  de  sources  autres  que  la  foi. 

Nous  en  trouvons  une  preuve  nouvelle  dans  un  autre 
passage  où  Clément,  commentant  XEpîtreaux  Romains,  dit 
que  la  tradition  gnostique  était  un  don  spirituel  qui  ne  se. 
communiquait  qu’en  présence  et  qu’on  ne  pouvait  pas  donner 
par  uneépître.  Or,  cette  tradition  gnostique  était-ce  quel- 
que dogme  particulier,  inconnu  au  commun  des  chrétiens 
et  étranger  au  symbole  de  la  foi?  Non.  C’était,  selon  les 
termes  de  Clément  en  ce  lieu,  « la  plénitude  de  Jésus- 
« Christ  que  saint  Paul  désirait  de  leur  expliquer  de  vive 
« voix,  les  appelant  à Jésus-Christ  par  la  prédication  du 
« mystère  qui  avait  été  tenu  caché  dans  tous  les  siècles 
« précédents,  mais  qui  maintenant  était  découvert  par  les 
« Écritures  prophétiques  pour  en  établir  la  connaissance 
« dans  tous  les  Gentils,  selon  le  commandement  du  Dieu 
« éternel2.  » Évidemment  toutes  ces  paroles  sont  choisies 
pour  exprimer  non  pas  des  dogmes  particuliers,  mais  le 
fond  commun  de  la  doctrine  chrétienne. 

1 S/rom.  VI.  7.  p.  77t. 

1 Ibid.  V,  10,  p.  087». — Cf.  nom.  XV,  25  et  26. 
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Mais  il  nous  reste  à produire  une  preuve  plus  péremp- 
toire encore  s'il  est  possible. 

11  se  trouve  que  Clément  a eu  à combattre  dans  les 
hérétiques  de  son  temps  la  prétention  qu’on  lui  prête  rela- 
tivement à une  tradition  gnostique,  essentiellement  diffé- 
rente de  la  tradition  commune  de  l’Église.  Nous  savons 
par  saint  Irénée,  et  Clément  nous  apprend  lui-même  que 
les  hérésiarques  des  premiers  siècles  se  glorifiaient  de 
tenir,  par  tradition,  des  apôtres  une  doctrine  secrète,  et  la 
connaissance  de  mystères  ignorés  des  fidèles  et  de  l’Église 
elle-même.  « Professant,  dit  saint  Irénée,  une  doctrine  que 
« les  prophètes  n’ont  pas  prêchée,  que  le  Christ  n’a  pas 
« enseignée,  que  les  apôtres  n’ont  pas  transmise,  les  héré- 
« tiques  se  glorifient  d’avoir,  seuls  d’entre  les  hommes, 
« la  science  de  tous  les  mystères  puisée,  prétendent-ils, 
« dans  une  tradition  non  écrite,  et  ils  trafiquent  ainsi  de 
« leurs  rêveries  en  les  faisant  passer  pour  la  doctrine  du 
« Christ  et  des  apôtres  L » 

Parmi-  les  Gnostiques  qui  eurent  recours  à cette  pré- 
tendue tradition  secrète  pour  établir  l’origine  apostolique 
de  leurs  erreurs,  Clément  nomme  Basilide,  Yalentin  et 
Marcion,  qui  se  disaient  disciples  de  saint  Mathieu,  de 
Glaucias,  interprète  de  saint  Pierre,  et  de  Théodade,  ami 
de  saint  Paul  ; et  voici  le  raisonnement  que  leur  oppose  le 
docteur  alexandrin  : « Il  est  inutile  de  démontrer  longue- 
« ment  que  les  hérétiques  n’ont  formé  leurs  associations 
« purement  humaines  qu’ après  le  commencement  de  l’É- 
« glise  catholique.  Le  ministère  du  Seigneur,  lorsqu’il 
« parut  sur  la  terre,  commença  sous  Auguste  et  se  ter- 
« mina  sous  Tibère  ; mais  la  prédication  des  apôtres,  y 

1 Advers.  hier.,  I,  ch.  vin,  § 1. 
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« compris  saint  Paul,  sc  prolongea  jusque  sous  Néron.  Ce 
« ne  fut  que  plus  tard,  sous  l’empereur  Adrien  et  au  temps 
i d’Antonin  le  Pieux,  qu’apparurent  les  chefs  des  héré- 
i sies,  tels  que  Basilide,  Valentin,  Marcion,  quoiqu’ils  se 
« glorifient  d'avoir  été,  le  premier,  disciple  de  Glaucias, 

« interprète  de  Pierre;  le  second,  de  Théodade,  ami  de 
« Paul...  Puisqu’il  en  est  ainsi,  il  est  clair  que  ces  sectes 
« qui  se  sont  séparées  de  l'Église  antique  et  véritable,  et 
« celles  qui  plus  tard  encore  sont  dérivées  de  celles-là, 
a ne  se  sont  formées  que  par  esprit  d’innovation  et  doivent 
« être  regardées  comme  autant  de  caricatures  de  l’Église. 
« D’après  cela,  il  me  parait  prouvé  que  la  véritable  Église 
« est  une,  que  c’est  celle  qui  existe  depuis  l’origine  et 
« celle  à laquelle  appartiennent  les  justes,  conformément 
« aux  décrets  éternels  de  Dieu.  Car,  comme  il  n’y  a qu’wn 
« Dieu  et  un  Seigneur,  cette  vénérable  Église  met  aussi 
« sa  gloire  à être  unique,  parce  qu’elle  est  l’image  du 
« Principe  unique.  Cette  Église  une,  que  les  hérésies  s’ef- 
« forcent  de  déchirer,  participe  à la  nature  de  cet  Être 
« unique.  C’est  pour  cela  que  nous  soutenons  que  l’antique 
t Église  catholique  est  une  quant  à la  substance,  quant  à 
« l’idée,  quant  à l’origine  et  quant  au  rang  ; qu’elle  est 
« une,  et  que  dans  l’unité  de  sa  foi,  procédant  de  ses 
« deux  Testaments,  ou,  pour  mieux  dire,  de  son  Testament 
« unique,  donné  en  des  temps  différents,  elle  réunit  d’a- 
<■  près  la  volonté  du  seul  Dieu,  par  le  seul  Seigneur,  ceux 
« que  Dieu  a prédestinés,  parce  qu’il  a prévu,  dès  avant 
« l’origine  du  monde,  qu’ils  seraient  justes.  D’ailleurs  la 
« prééminence  de  l’Église  ainsi  que  le  principe  sur  lequel 
« elle  est  fondée  peuvent  se  dire  uniques,  puisqu’elle  sur- 
« passe  toutes  choses,  que  rien  ne  lui  est  égal  ou  sem- 
« blablo...  Quant  aux  hérétiques,  au  contraire,  les  uns 


Digitized  by  Google 


400 


CLÉMENT  D’ALEXANDRIE. 


« prennent  le  nom  de  leurs  fondateurs,  Valentin,  Marcion, 

« Basilide,  quoiqu’ils  se  glorifient  de  suivre  la  doctrine  de 
« saint  Mathieu,  tandis  que  du  côté  des  apôtres,  comme  il 
« n’y  avait  qu’une  seule  doctrine,  il  tïy  a aussi  qu'une 
« seule  tradition  ; d’autres,  le  nom  du  lieu  où  ils  ont  pris 
<■  naissance,  comme  les  Pératiciens,  ou  bien  du  pays, 

« comme  les  Phrygiens  » 

Ce  passage,  que  nous  avons  cru  devoir  rapporter  tout 
entier  malgré  sa  longueur,  nous  semble  établir  d'une  ma- 
nière péremptoire  que  la  tradition  gnostique  de  Clément, 
supposé  qu’elle  fut  distincte  de  la  tradition  commune,  n’en 
était  pas  essentiellement  différente.  Quel  est  en  effet  le  rai- 
sonnement qu’il  emploie  ici  contre  les  faux  Gnostiques? 
Vous  vous  glorifiez,  leur  dit-il,  d’être  en  possession  de  la 
vérité  et  de  la  tenir  des  apôtres,  de  former  par  conséquent 
la  véritable  Église  fondée  par  Jésus-Christ.  Cela  n’est  pas 
et  ne  peut  être.  La  véritable  Église  est  plus  ancienne  que 
vous  : les  apôtres  l’avaient  établie,  quand  vous  avez  com- 
mencé à dogmatiser  : la  véritable  Église  doit  être  aposto- 
lique, vos  sectes  ne  le  sont  pas.  Vous  prétendez,  il  est  vrai, 
descendre  des  apôtres,  et  pour  établir  cette  généalogie,  vous 
vous  appuyez  sur  certaines  traditions  secrètes  qu’ils  vous 
auraient  transmises.  Mais,  d’une  part,  les  noms  que  vous 
portez  protestent  contre  cette  supposition,  et,  d’autre  part, 
la  véritable  Église,  l’Église  apostolique  est  une  comme  son 
principe  qui  est  Dieu  : elle  est  une  dans  sa  substance,' 
comme  dans  sa  foi  : il  ne  peut  donc  y avoir  dans  son  sein 
doctrine  et  doctrine,  tradition  et  tradition  : « De  même  que 
« les  apôtres  n’ont  eu  tous  qu’une  seule  et  même  doc- 

> Slrom,  VII,  17,  p.  800. 
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« trine,  il  ne  peut  y avoir  aussi  qu’une  seule  et  même  tra- 
« dition 

Rien  de  plus  décisif  que  ce  langage.  L’unité  d’enseigne- 
ment dans  les  apôtres  entraîne  nécessairement  l’unité  de 
tradition  dans  l’Église.  Clément  d’Alexandrie,  qui  oppose 
ce  principe  aux  hérétiques,  n’a  pu  le  méconnaître  pour  son 
propre  compte,  ni  admettre,  comme  le  prétend  Doehne1 2, 
une  tradition  secrète,  essentiellement  différente  de  la  tradi- 
tion ecclésiastique  et  initiant  le  gnostique  à des  dogmes 
réservés,  non  contenus  dans  le  symbole  commun  de  l’Église. 
En  distinguant  la  tradition  gnostique  de  la  tradition  com- 
mune, le  docteur  alexandrin  a mis  entre  elles  une  différence 
qui  affectait  non  le  fond,  mais  la  forme  de  la  doctrine  révélée. 
Dans  sa  pensée,  la  tradition  gnostique  est  l’explication  plus 
approfondie,  ou,  si  l’on  veut,  le  commentaire  scientifique  du 
symbole,  exposé  d’une  manière  plus  élémentaire  par  la  tra- 
dition commune.  C’est  la  science  de  la  foi  transmise  orale- 
ment dans  l’Église  et  donnant  une  intelligence  plus  haute 
des  mystères  révélés.  Voilà  pourquoi  il  en  fait  le  partage 
du  petit  nombre  ; et  s’il  insiste  sur  la  nécessité  de  ne  pas 
divulguer  cette  tradition  gnostique,  c’est,  comme  il  le  re- 
marque lui-même,  parce  que  tous  ne  sont  pas  capables  de 
la  porter. 

Dans  tous  les  cas,  et  quelle  que  soit  l’opinion  qu’on 
adopte  à cet  égard,  il  est  incontestable  que  la  tradition 
gnostique  de  Clément  ne  ressemble  en  rien  aux  traditions 
dont  se  glorifiaient  les  hérétiques.  Ceux-ci  mettaient  leurs 
traditions  au-dessus  del’autoritéde  l’Église  et  les  opposaient 
à son  enseignement.  Ils  essayaient  ainsi  de  pénétrer  dans 

1 Mt«  yxc  »,  7T«KVT*|V  yfy9Vf  Tôiv  TOirilw  ÔWrî/î  jtâWxX/fit,  kxl  r,  r.'/'.ù.- 
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l’pglifje,  comme  le  leur  reproche  Clément,  à l'aide  d'une 
fausse  clef,  ou  bien  d’en  forcer  les  portes  et  d’en  briser  les 
murailles  l.  Éa  tradition  gnostiquc  de  Clément  est  au  con- 
traire la  tradition  même  de  l'Église.  Elle  remonte  à Jésus- 
Christ  par  les  apôtres  et  leurssuccesseurs,  et  c’est  l’Église 
qui  en  conserv  e le  dépôt  et  la  transmission.  Ainsi  non-seu- 
lement le  gnostiquc  de  Clément  se  forme  dans  l’Église,  mais 
il  lui  demeure  toujours  soumis  comme  le  simple  fidèle,  parce 
qu’étant  juge  et  gardienne  de  la  foi,  l’Église  est  nécessai- 
rement juge  de  la  gnose,  perfection  de  la  foi.  En  un  mot 
qui  résume  toute  cette  discussion,  la  gnose  du  docteur 
alexandrin  est  une  gnose  ecclésiastique,  comme  il  le  dit  lui- 
même  *,  et  c’est  là  le  caractère  qui  la  distingue  essentielle- 
ment de  la  gnose  hérétique. 

Nous  venons  de  déterminer  les  rapports  de  la  gnose  avec 
la  foi,  l’Écriture  et  la  tradition,  c’est-à-dire  avec  la  révéla- 
tion et  l’enseignement  divin.  Mais  la  gnose  n’est  pas  une 
science  purement  divine  : la  raispn  intervient  aussi  dans 
sa  formation.  Nous  ne  pouvons  donc  nous  former  une  idée 
complète  de  la  théorie  gnostiquc  de  Clément  et  porter  un 
jugement  définitif  sur  son  œuvre  avant  d’avoir  examiné  cet 
autre  côté  de  la  question,  c’est-à-(lire  les  rapports  de  la 
gnose  avec  la  philosophie. 

' Strom.  VIT,  17,  p.  897. 

* Ibid.  VII,  16,  p.  892  : T*  r ?>-  t f,ç  ix/ùr.nuvnxr/i  juverjptu. 
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Rapport  de  la  Gnose  avec  la  Philosophie. —Éclectisme  de  Gldment  d'Alexandrie. 

/ 


Le  mot  de  philosophie  reçoit  dans  le  langage  ordinaire 
des  acceptions  fort  diverses.  Il  signifie  tantôt  la  raison 
humaine,  tantôt  la  méthode  ou  les  procédés  qu’emploie  la 
raison  dans  la  recherche  ou  la  démonstration  de  la  vérité, 
tantôt  enfin  le  corps  de  doctrines,  les  opinions  ou  les  vérités 
adoptées  et  professées  par  les  philosophes. 

Nous  avons  vu,  au  second  et  au  troisième  livre  de  cette 
étude,  ce  que  Clément  pensait  des  rapports  de  la  raison  avec 
la  foi  et  des  procédés  ou  de  la  méthode  philosophiques  avec 
la  gnose.  La  foi  ne  procède  pas  de  la  raison,  mais  elle  la 
suppose,  par  le  motif  bien  simple  que  pour  croire  à la 
parole  de  Dieu,  il  est  nécessaire  que  l’homme  l’entende. 
Pour  ce  qui  regarde  les  procédés  philosophiques,  l’art  de 
raisonner,  et  en  général  les  divers  exercices  propres  à déve- 
lopper l’intelligence  et  à guider  la  raison  dans  la  recherche 
et  la  démonstration  de  la  vérité,  sans  être  absolument  néces- 
saires la  science  de  la  foi  ou  à la  gnose,  ils  lui  sont  en 
général  fort  utiles,  non  comme  cause  efficace,  puisqu’ils 
sont  d’un  autre  ordre,  mais  comme  préparation  et  secours1. 

La  question  qu’il  nous  reste  ici  à résoudre  est  celle  des 
rapports  de  la  gnose,  considérée  comme  doctrine,  avec  la 

' Slrom.  V II,  3,  p.  839. 
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philosophie  dogmatique.  En  d’autres  termes,  il  s'agit  de 
savoir  si,  en  principe,  Clément  d’Alexandrie  a cru  que  le 
dogme  chrétien  peut  s’enrichir  de  vérités  prises  au  domaine 
de  la  philosophie,  et  si,  en  fait,  il  a lui-même  puisé  A cette 
source,  pour  les  mêler  à l’enseignement  révélé,  des  doc- 
trines professées  par  les  philosophes. 

La  solution  de  ce  problème  de  critique  et  d’histoire  se 
trouve  dans  les  principes  de  Clément  sur  l’éclectisme,  et 
dans  la  manière  dont  il  l’a  pratiqué. 

Il  serait  facile  d’établir  que,  depuis  saint  Justin  le 
martyr  jusqu’à  Bossuet,  les  plus  grands  apologistes  de  la 
religion  chrétienne  ont  été  plus  ou  moins  éclectiques,  et  que 
Mgr.  l’évêque  d’Orléans  n'était  que  l’éloquent  écho  de  la 
tradition  catholique,  lorsqu’il  prononçait  devant  l’Académie 
française  ces  belles  paroles  : 

« C’est  précisément  parce  que  j’ai  l’honneur  et  le  bon- 
« heur  d’être  chrétien,  c’est  parce  que,  à ce  titre,  je  suis, 
« selon  la  langue  de  l’Apôtre,  (ils  de  la  lumière,  que  je 
« vais  avec  confiance  en  revendiquer  les  rayons  dispersés 
« partout  où  ils  se  trouvent.  Oui.  la  lumière  est  à nous, 
« tous  les  siècles  nous  la  doivent  et  nous  l’envoient,  et 
« voilà  pourquoi  je  ne  l’outrage  nulle  part.  Je  la  recher- 
« che,  je  l’aime,  je  la  célèbre  partout  où  je  la  découvre; 
« je  la  recueille  avec  amour,  ne  fût-ce  qu’une  étincelle, 
« une  flamme  égarée  : et  ma  joie  est  grande  quand  je  puis 
« la  ramener  au  foyer  primitif  et  divin  L » 

Ce  langage,  nous  le  répétons,  fut  celui  de  l’Église  dès 
son  berceau,  et  Clément  d’Alexandrie  n’est  pas  le  premier 
parmi  les  Pères  qui  ait  posé  les  principes  et  consacré  l’u- 
sage de  l’éclectisme.  Déjà  saint  Justin  le  martyr,  pour  ne 


1 Mgr.  Dupnnloup.  Discours  de  réception  à l'Académie  française. 
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pas  remonter  plus  haut,  l’avait  esquissé  et  pratiqué  avant 

lui. 

« Si  j’ai  quitté  l’école  de  Platon,  lisons-nous  dans  sa 
« Première  Apologie,  ce  n’est  pas  que  les  doctrines  de  ce 
« philosophe  soient  absolument  étrangères  aux  enseigne- 
« ments  du  Christ 1 * 3 ; seulement  on  y trouve  de  fréquentes 
« contradictions.  Il  en  est  de  même  des  doctrines  des  autres 
« écrivains  de  la  Grèce , des  stoïciens , par  exemple , des 
« poètes  et  des  historiens.  Philosophes  et  législateurs  ont 
« dit  dans  tous  les  temps  d’excellentes  choses  qu’on  doit 
« attribuer  à la  raison  dont  ils  ont  été  mis  en  participation 
« par  le  Verbe.  Chacun  d’eux,  à la  lumière  de  cette  raison 
« dont  le  foyer  est  le  Verbe,  a vu  et  enseigné  la  vérité  à 
« laquelle  l'unissait  une  sorte  de  parenté  naturelle i.  Mais 
« ils  ne  possédaient  ni  une  connaissance  irrépréhensible, 
« ni  une  science  inébranlable  (yvùaiv)  : aussi  ont-ils  pro- 
« fessé  sur.  les  choses  divines  des  erreurs  très-graves.  Les 
« chrétiens  seuls  ont  une  doctrine  complète,  parce  qu’ils 
« sont  enseignés  par  le  Christ,  Raison  absolue,  Verbe  par- 
« fait  qui  s’est  fait  homme  pour  nous  afin  de  nous  guérir 
« de  nos  maux  en  devenant  notre  frère.  Voilà  pourquoi 
« tout  ce  qui  a jamais  été  dit  de  raisonnable  nous  appar- 
« tient  à nous  autres  chrétiens  » 

Saint  Justin  ne  se  contenta  pas  de  poser  ces  principes,  il 
en  fit  l’application  dans  ses  controverses  et  principalement 
dans  son  Exhortation  aux  Gentils.  Prenant  pour  règle  de 
ses  jugements  la  doctrine  révélée,  il  rechercha,  il  approuva, 
il  recueillit  avec  respect  tout  ce  qui,  dans  les  écrits  des 
Grecs,  lui  parut  conforme  à l’enseignement  des  saints  livres, 


1 O'Jt  ÙlAïTfltÙ  ioztTtX  1|‘>»TÛJV9$  Ot&kyflZTX  73  U X/5J7T3 TJ. 

- S.  Just.  Op.  I Apolog.y  p.  48  et  51 . 

3 Ibid. — Cf.  II  ApoU 
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heureux  dë  ramener  ces  vérités  éparses  à leur  véritable 
foyer,  c’est-à-dire  au  Verbe.  Au  contraire,  il  rejeta  tout  ce 
qui  était  contraire  à cet  enseignement , par  cette  raison 
que  la  vérité  est  une  et  ne  peut  jamais  contredire  la 
Vérité. 

Toutefois  l’éclectisme  n’est  qu’esquissé  dans  saint  Jpstin. 
Nous  le  trouvons  dans  Clément  d’Alexandrie  dessiné  avec 
plus  de  netteté  et  pratiqué  d’une  manière  plus  large  et  plus 
complète. 

Pour  Clément,  comme  pour  saint  Justin,  la  philosophie 
ne  peut  être  confondue  avec  tel  ou  tel  système  particulier 
de  philosophie.  S’attache]-  à un  système  à l’exclusion  de 
tous  les  autres,  ce  serait  prétendre  que  ce  système  contient 
toute  la  vérité  et  rien  que  la  vérité.  Or,  dit-il,  non-seule- 
ment aucune  école  philosophique  ne  possède  toute  la  vérité 
sans  mélange  d’erreurs,  mais  la  philosophie  grecque  elle- 
même  prise  dans  son  ensemble  n’est'  qu’une  science  élé- 
mentaire, partielle  et  imparfaite,  qui  n’atteint  que  ce  monde 
et  ne  connaît  dë  Dieu  que  la  providence  et  la  manifestation 
de  sa  puissance  dans  les  créatures  C Semblables,  ajoute-t- 
il,  aux  bacchantes  qui  coupèrent  et  dispersèrent  les  mem- 
bres de  Panthée,  les  diverses  sectes  chez  les  Grecs  et  chez 
les  Barbares  se  sont  partagé  l’indivisible  lumière  du 
Verbe,  et  chacune  d’elles  se  glorifie  de  posséder  la  vérité 
qui  lui  est  échue  en  partage.  Celui-là  seul  qui  saura  réunir 
et  ramener  à leur  unité  divirtc  ces  fragments  dispersés 
pourra  contempler  sans  danger  le  Verbe  parfait,  la  Vérité 
absolue  *. 

Voilà  pourquoi  Clément  ne  veut  donner  le  nom  de  phi- 
losophie, « ni  à la  doctrine  du  Portique,  ni  à celle  de  Pla- 

' Cf.  Sirom.  FI,  8,  p.  774. 

* Sfrom.  F,  13,  p.  348,  349. 
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« ton,  ni  à celle  d’Épicure,  mais  seulement  ail  choix  qui 
« se  compose  des  meilleures  maximes  professées  par  chà- 
« cune  de  ces  écoles  sur  la  justice , là  science  fet  la  piété. 

« Quant  à ce  que  les  sophistes  ont  emprunté  à la  phllo- 
« sophie  en  l’altérant , il  n’en  fera  jamais  l’œuvre  de 
« Dieu1 2.  » La  vraie  philosophie,  dit-il  ailleurs,  se  dis- 
tingue surtout  par  son  fcaractère  pratique.  Elle  est  l’ac- 
cord d’une  vie  sans  tache  avec  les  dogmes  if  répréhensibles 
qui  appartiennent  à chaque  secte  particulière  *. 

Cet  éclectisme  de  notre  saint  docteur  n’est  pas,  comme 
on  pourrait  le  croire,  un  syncrétisme  qui  môle  ensemble 
tous  les  systèmes,  ni  une  juxtaposition  arbitraire,  sans  lien 
scientifique,  de  quelques  maximes  extraites  çà  et  là  des  • 
écrits  des  philosophes.  C’est  une  méthode  à la  fois  philoso- 
phique et  historique  qui,  en  possession  de  la  vérité,  sait  en 
retrouver  partout  les  fragments  épars  et  les  ramener  à leur 
unité  primitive  et  scientifique.  Ainsi  compris,  l’éclectisme, 
comme  l’a  remarqué  M.  Cousin 3,  comprend  trois  choses  : 
un  point  de  départ,  des  procédés  ou  instruments,  et  enfin 
un  but  ou  résultat. 

Or,  quel  est  le  point  de  départ  de  l’éclectisme  de  Clé- 
ment? 11  l’a  remarqué  lui-même  : pour  choisir,  pour  dis- 
cerner le  vrai  du  faux,  le  bien  du  mal,  il  faut  avoir  un 
moyen  infaillible  de  discernement.  « On  ne  doit  pas  s’as- 
« seoir  au  comptoir  d’un  banquier  quand  on  est  incapable 
« d’éprouver  les  pièces  qui  sont  présentées  et  de  discerner 
« la  bonne  d’avec  la  fausse  monnaie  4.  » Où  prendra-t-il 
la  règle,  la  pierre  de  touche  qu’on  doit  appliquer  à tout 
système  philosophique  pour  en  séparer  l’or  pur  de  l’alliage 

1 Strom.  I,  7,  p.  338. 

2 Ibid.  VI,  7,  p.  768. 

3 Fragments  phil.,  4"  édit.,  p.  8B. 

‘ Slrom.  VI,  10,  p.  780. 
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qu'il  contient?  Cette  règle  doit  être  la  vérité,  mais  une  vé- 
rité telle  qu’elle  n’ait  pas  elle-même  besoin  de  contrôle, 
qu’elle  soit  au-dessus  de  la  contestation  et  ne  puisse  jamais 
induire  en  erreur,  ni  être  confondue  avec  l’erreur. 

Cette  règle  ne  peut  donc  être  un  système  de  philosophie 
particulier.  Car,  s’il  se  rencontrait  un  système  de  philoso- 
phie qui  fût  la  vérité,  rien  que  la  vérité,  toute  la  vérité, 
l’éclectisme  serait  sans  objet. 

Ce  ne  peut  être  non  plus  uniquement  la  raison  humaine  ; 
car,  si  la  raison  humaine  est  nécessaire  pour  la  recherche  et 
l’acquisition  de  la  vérité,  elle  ne  peut,  par  ses  seules  forces, 
écarter  tout  danger  d’erreur.  Dans  le  passé,  elle  n’a  pro- 
duit que  des  systèmes  incomplets  et  erronés  ; rien  ne  lui 
garantit  pour  l’avenir  plus  d’infaillibilité  et  de  puissance. 
Quel  titre  aurait  la  raison  privée  d’un  philosophe  pour  se 
poser  en  juge  des  spéculations  et  des  doctrines  de  Pytha- 
gore,  de  Socrate,  de  Platon,  d’Aristote  et  de  tous  les  plus 
grands  génies? 

Clément  ne  croit  donc  pas  que  celui  qui  ne  possède  pas 
la  règle  de  la  vérité  donnée  par  la  vérité  elle-même  puisse 
éviter  de  grandes  erreurs  en  traitant  de  grandes  ques- 
tions '. 

Aussi,  à l’éclectisme  des  alexandrins,  il  en  oppose  un 
autre  d’un  caractère  différent  dont  la  base  et  la  règle  est 
l’enseignement  du  Christ,  connu  par  l’Écriture  et  l’ensei- 
gnement ecclésiastique.  La  foi  est  supérieure  à la  science 
et  elle  en  est  la  pierre  de  touche  2.  Nous  avons,  ajoute  Clé- 
ment, pour  principe  de  notre  doctrine  le  Seigneur  qui,  par 
les  prophètes,  par  l’Évangile  et  par  les  bienheureux  apô- 
tres, nous  conduit  de  l’origine  au  terme  de  la  connaissance. 


' Strom.  VII,  10,  p.  800. 
2 Ibid.  II,  Ÿ,  p.  430. 
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La  parole  de  Dieu  nous  sert  de  critérium  pour  trouver  la 
vérité  ’. 

Mais  il  est  nécessaire  que  la  parole  de  Dieu  soit  inter- 
prétée conformément  à la  tradition  de  l’Église,  au  canon 
ecclésiastique  2.  Car,  dit  Clément,  il  a cessé  d’être  le  disci- 
ple de  Dieu  et  le  fidèle  du  Seigneur,  celui  qui  s’est  révolté 
contre  la  tradition  de  l’Église  pour  suivre  les  opinions  des 
hérésies  humaines  3. 

Tel  est  le  point  de  départ,  la  base  et  en  même  temps  la 
règle  de  l’éclectisme  de  Clément.  Ce  point  de  départ,  ce 
principe  n’est  ni  le  platonisme , ni  le  stoïcisme,  ni  tout 
autre  système  humain  ; c’est  la  doctrine  révélée,  interpré- 
tée conformément  à la  tradition,  c’est-à-dire  le  symbole. 

Mais  il  ne  suffit  pas  d’avoir  sous  la  main  un  principe, 
une  règle  propre  à discerner  le  vrai  du  faux  dans  les  sys- 
tèmes philosophiques.  11  faut,  de  plus,  pour  en  faire  l’ap- 
plication sans  danger  d’erreur,  premièrement  connaître 
parfaitement  ce  principe  ; secondement  avoir  étudié  à fond 
les  divers  systèmes  que  l’on  doit  juger,  et  par  conséquent 
la  philosophie.  Aussi,  selon  Clément,  l’éclectique  doit  être 
armé  du  double  instrument  de  la  science  divine  et  hu- 
maine. 

La  foi  simple  ne  suffit  pas  à l’éclectique.  « Celui,  dit-il, 
« qui  rapporte  tout  à la  vertu,  et  qui,  prenant  ses  exemples 
« chez  les  Grecs  et  chez  les  barbares,  recherche  partout 
« avec  ardeur  la  vérité  ; celui  qui  possède  de  nombreuses 
« connaissances,  en  un  mot  le  gnoslique,  est  seul  capable, 
« comme  la  pierre  de  touche  de  Lydie,  de  discerner  l’or 
« pur  du  clinquant,  la  sophistique  de  la  philosophie,  la 


p S (rom.  Vil,  16,  p.  890. 
* Ibid.  VI.  15,  p.  803. 

3 Ibid.  VII,  16,  p.  890. 
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« cuisine  de  la  médecine,  la  rhétorique  de  la  dialectique, 
« et  même  les  hérésies  qui  se  trouvent  dans  la  philosophie 
« barbare  de  la  pure  vérité  L » 

Il  faut  à l’éclectique  une  vaste  érudition  et  la  connais- 
sance approfondie  des  systèmes  philosophiques.  « Ils  n’ont 
« pas  le  droit,  dit  Clément,  de  condamner  les  Grecs,  ceux 
« qui  ne  connaissent  de  leurs  doctrines  que  les  mots  qui 
« les  expriment.  Ils  doivent  auparavant  les  étudier  et  les 
« comprendre  par  un  examen  détaillé  et  approfondi:  La 
« réfutation  digne  de  confiance  est  celle-là  seulement  qui 
« découle  de  l’analyse  et  de  l’expérience  ; car  alors  l’er- 
« reur  est  Certainement  connue,  et  cette  connaissance 
« tient  lieu  d’une  démonstration  parfaite 1  2.  » 

Cette  étude,  cet  examen  des  systèmes  ne  se  peut  faire  à 
son  tour  sans  l’art  de  raisonner,  c’est-à-dire  sans  la  dialec- 
tique. « L’homme  sage  et  prudent,  dit  notre  saint  docteur, 
« doit  l’acquérir,  non  pour  dire  ou  faire  ce  qui  se  fait  ou 
« se  dit  parmi  le  vulgaire, — ainsi  que  le  pratiquent  les 
« dialecticiens  de  ce  temps , qui  ne  s’occupent  que  de 
« questions  sophistiques, — mais  afin  de  pouvoir  dire  et 
« faire  ce  qui  est  agréable  à Dieu.  C’est  à être  des  dialec- 
« ticiens  de  ce  genre  que  l’Écriture  nous  exhorte  lors- 
« qu’elle  nous  dit  : Soyez  de  bons  changeurs,  rejetant  le 
« mal  et  retenant  le  bien  3.  » 

Clément,  en  effet,  ne  croit  pas  que  la  spéculation  se 
puisse  passer  de  la  pratique,  ni  la  vérité  se  séparer  de  la 
vertu  : la  pureté  de  la  vie  et  la  droiture  du  cœur  ne  lui 
semblent  pas  moins  nécessaires  à l’éclectique  que  l’érudi- 
tion et  la  dialectique.  « Aussi,  dit-il,  si  quelqu’un  avoue 

1 Sti'om.  I,  9,  p.  34 i.—Ibid.  1,  6,  p.  336. 

* Ibid.  I,  2,  p.  327. 

3 Ibid.  I,  28,  p.  425. 
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« n’avoir  pas  le  cœur  droit,  celui-là  n’a  pas  la  pierre  de 
« touche  des  changeurs;  il  n’a  pas  la  faculté  du  discerne- 
« nient,  à savoir  la  droite  raison  h » 

Ce  n'est  qu’ après  s’être  ainsi  préparé  par  l’étude  et  par 
l’exercice  de  la  vertu  que  l’éclectique  chrétien  peut  enfin, 
sans  danger,  juger  les  systèmes  philosophiques,  recon- 
naître la  part  de  vérités  qu’ils  contiennent,  les  erreurs  qui 
les  défigurent,  rejeter  celles-ci,  ramener  celles-là  au  foyer 
divin  d’où  elles  dérivent. 

Mais  ici  sc  présentait  une  objection  que  nous  avons  vu 
déjà  se  produire  à propos  de  la  philosophie  en  général. 
A quoi  bon,  disaient  certains  chrétiens,  chercher  avec  tant 
de  peine  dans  les  systèmes  humains  quelques  rayons 
dispersés  d’une  lumière  que  nous  possédons  tout  entière 
dans  la  foi.  Cette  recherche  est  un  danger,  ou  tout  au  moins 
une  perte  de  temps,  ne  pouvant  aboutir  à aucun  résultat 
utile  *.  C’était,  en  d’autres  termes  et  pour  une  meilleure 
cause,  le  fameux  dilemme  d’Omar,  qui  devait,  quatre 
siècles  plus  tard,  faire  livrer  aux  flammes  la  bibliothèque 
de  cette  même  Alexandrie  où  Clément  prêchait  la  foi 
aux  philosophes  au  nom  de  la  science. 

Nous  connaissons  l’admirable  réponse  de  notre  saint 
docteur.  «L’éclectisme,  dit-il  en  substance  à ses  détracteurs, 
« n’est  ni  dangereux,  ni  inutile,  il  mène  au  contraire  à deux 
« résultats  d’une  grande  importance.  En  réunissant  tous  les 
« fragments  de  vérités  répandus  dans  les  diverses  écoles, 
« on  s’établit  sur  un  terrain  de  conciliation  ; on  reconstruit 
« un  système  de  vérités  communes  aux  philosophes  et  aux 
« chrétiens,  en  même  temps  que  l’ensemble  de  ces  vérités 
« communes,  mis  en  regard  du  symbole  chrétien,  faitres- 


i Strom.  VI,  10,  p.  780. 
» Ibid.  I,  2,  p.  327. 
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«-sortir  avec  plus  d’éclat  l’identité  et  l’incomparable  supé- 
« riorité  de  la  foi.  C’est  donc  un  moyen  puissant  pour  ame- 
« ner  les  Gentils  éclairés  à la  doctrine  de  l’Évangile.  Car 
« c’est  leur  prouver,  par  une  autorité  qu’ils  acceptent,  par 
« la  philosophie  elle-même,  que  la  philosophie  ne  leur  suffit 
« pas.  D’autre  part,  loin  d’être  détournés  du  christianisme 
« par  la  comparaison  qui  en  est  faite  avec  les  systèmes  de 
« philosophie,  ceux  qui  croient  déjà  se  trouvent  confirmés 
« dans  leur  foi  par  la  démonstration  plus  éclatante  que 
« produit  le  raisonnement  et  par  les  armes  qu’il  fournit 
« contre  l’erreur.  Car,  de  la  comparaison  des  dogmes 
« contraires,  la  vérité  jaillit  avec  plus  d’éclat,  et  la  science 
« en  est  le  fruit.  Le  fidèle  féconde  ainsi  le  trésor  des  vérités 
« qui  lui  viennent  de  Dieu  par  le  travail  de  son  intelli- 
« gence,  et  sa  foi,  sans  rien  perdre  de  son  caractère  sur- 
« naturel,  devient  d’autant  plus  inébranlable,  qu’elle  s’im- 
« pose  à sa  volonté  avec  l’autorité  de  Dieu,  et  à son  esprit 
« avec  l’évidence  d’une  démonstration  scientifique  *.  » 
L’éclectisme  de  Clément  a donc  un  caractère  princi- 
palement apologétique.  Le  docteur  alexandrin  pose  en 
fait  que  le  genre  humain  n’a  jamais  été  complètement 
déshérité  de  la  vérité  divine  ; qu’il  y a eu,  dans  tous  les 
temps,  dans  tous  les  lieux,  dans  tous  les  systèmes,  chez 
les  Grecs  et  chez  les  Barbares,  des  fragments  de  vérité. 
Ces  vérités  partielles,  quel  qu’en  soit  l’objet,  ont  droit  au 
respect  du  chrétien,  parce  qu’elles  procèdent  de  la  raison 
absolue,  du  Verbe,  dont  le  christianisme  est  la  manifesta- 
tion et  l’expression  complète.  Sans  doute,  la  doctrine  chré- 
tienne est  tout  entière  dans  la  révélation  surnaturelle  ; elle 
ne  procède  que  de  la  foi  et  y trouve  son  complet  développe- 

I Slrom.  I,  13,  p‘.  348-349. 
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ment1.  En  ce  sens,  elle  se  suffit  à elle- même.  Elle  n’est 
point  un  système  formé  d’éléments  divers,  recueillis  dans 
tous  les  systèmes,  et  coordonnés  dans  une  sorte  de  syncré- 
tisme universel.  Mais  il  n’est  pas  moins  certain  que  toute 
vérité,  par  cela  même  qu’elle  est  vérité,  ne  peut  être  ni 
étrangère,  ni  indifférente,  ni  contraire  au  christianisme. 
Car  la  vérité  est  une,  et  quelle  que  soit  la  manière  dont 
elle  arrive  à l’homme,  elle  lui  arrive  d’un  seul  et  même 
foyer  divin.  La  vérité  connue,  c’est  donc  toujours  le  Verbe 
manifesté  et  connu,  ou  en  lui-même,  ou  dans  ses  œuvres, 
ou  directement  par  un  enseignement  positif  et  immédiat  de 
Dieu,  ou  indirectement  par  le  moyen  des  facultés  propres 
à la  nature  humaine.  Ces  deux  ordres  de  connaissance 
profondément  distincts  peuvent  et  doivent  avoir  des  carac- 
tères, des  effets  et  des  fins  différents,  mais  non  contraires. 
Les  vérités  qui  leur  appartiennent,  bien  que  distinctes, 
ont  cependant  dans  leur  diversité  une  origine  commune 
d’où  elles  dérivent,  et  un  caractère  commun  qui  les  unit. 
Car  elles  ne  sont  vérités  qu’autant  qu’elles  procèdent  de 
la  raison  absolue  et  qu’elles  expriment  l’Être  absolu.  11  y 
a donc  entre  elles  non  opposition,  mais  harmonie,  « et 
« celui,  dit  Clément,  qui,  recueillant  ces  vérités  dispersées 
«<  çà  et  là  dans  la  philosophie  grecque  et  barbare,  saura 
« les  ramener  à l’unité  du  système  divin,  celui-là  pourra 
« sans  danger  contempler  le  Verbe  parfait,  qui  est  la 
« vérité  subsistante  ®.  » 

Le  christianisme,  en  prenant  possession  du  monde  païen, 
ne  voue  donc  pas  au  mépris  et  à la  destruction  tout  ce 
qu’il  y trouve.  Le  chrétien  n’est  pas  semblable  au  fils  aîné 
du  père  de  l’enfant  prodigue.  II  reconnaît  dans  ce  Gentil 

* Slrom.  VII,  IC,  p.  890. 

'■  IM.  I.  13,  p.  319. 
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qui  $'est  éloigné  de  la  maison  paternelle,  et  qui  a dissipé 
sa  substance  dans  la  débauche,  quelques  traits  d’une  com- 
mune et  divine  origine.  Sous  les  haillons  de  la  misère  qui 
cachent  à peine  sa  nudité,  il  découvre  quelques  lambeaux 
de  ce  manteau  royal  qui  lui  fut  donné  à sa  naissance.  Il 
baise  ces  traits,  il  recueille  ces  lambeaux,  preuves  authen- 
tiques de  sa  fraternité,  et  il  s’en  sert  pour  se  faire  recon- 
naître lui-même  à son  frère  et  pour  l’inviter  à ressaisir  ses 
droits  à l’héritage  paternel. 

Du  reste,  si  les  chrétiens,  en  vertu  des  principes  que 
nous  venons  de  rappeler,  ne  pouvaient  répudier  l’héritage 
de  la  civilisation  païenne,  ils  ne  pouvaient  non  plus  l’ac- 
cepter que  sous  bénéfice  d’inventaire.  Voilà  pourquoi  Clé- 
ment déclare  répudier  tout  ce  qui  n’est  pas  conforme  à la 
foi.  Ce  n’est  pas  qu’il  prétende  que  la  révélation  surnatu- 
relle soit  le  principe  nécessaire  de  toute  connaissance, 
comme  nous  l’avons  démontré  ; il  soutient  seulement  que 
la  révélation  surnaturelle  venant  directement  de  Dieu,  tout 
ce  qui  en  est  la  contradiction  dans  les  systèmes  philoso- 
phiques et  les  théories  humaines  ne  saurait  procéder  de 
la  même  source,  et,  par  conséquent,  n’est  pas  la  vérité. 
« Quant  à ce  que  les  sophistes,  dit-il,  ont  emprunté  à la 
« philosophie  en  l’altérant,  il  n’en  fera  jamais  l’œuvre  de 
« Dieu.  » En  ce  sens,  la  foi  est  supérieure  à la  raison,  et 
la  doctrine  révélée  est  le  principe  qui  doit  servir  à distin- 
guer le  vrai  du  faux  dans  les  théories  humaines,  et  pré- 
munir l’intelligence  contre  ses  défaillances  et  scs  écarts. 

Ces  principes,  Clément  ne  s’est  pas  contenté  de  les  ex- 
poser ; il  en  a fait  l’application  dans  ses  nombreux  écrits  et 
principalement  dans  ses  Stromales. 

Il  se  montre  éclectique  dans  foute  l’étendue  de  ce  mot. 
C’est  ainsi  qu’on  le  voit  faire  servir  à la  démonstration  de 


Digitized  by  Google 


I.IVRE  V. 


415 


Ijiyéi'jté  chrétienne  les  témoignages  les  plus  divers  : portes, 
historiens,  moralistes,  philosophes,  législateurs,  tous  com- 
paraissent ii  leur  tour  et  à leur  rang  pqur  rendre  témoi- 
gnage à quelque  vérité  de  l’Évangile.  Pline  l’Ancien  affir- 
mait n’avoir  jamais  lu  de  livre  si  médiocre  qu’il  n’y  eût 
trouvé  quelque  chose  à apprendre  et  à retenir.  Clément, 
dont  l’érudition  surpassait  peut-être  celle  du  naturaliste 
romain,  pouvait  se  rendre  le  même  témoignage,  11  n’est 
pas  d’école  philosophique,  pas  de  livre  où  il  ne  cherche 
quelque  étincelle,  quelque  flamme  égarée  de  la  lumière 
divine,  et  dès  qu’il  la  trouve,  il  s’empresse  de  la  dégager 
des  nuages  qui  la  couvrent  et  de  lui  rendre  avec  son  éclat 
primitif  la  place  qui  lui  appartient. 

Il  interroge  donc  tous  les  sages,  tant  grecs  que  bar- 
bares; il  veut  que  tous  apportent  leur  pierre  à l’édifice  de 
la  gnose,  de  la  science  chrétienne  qu’il  entreprend  d’élever 
à la  gloire  du  Yerbe.  Mais  il  faut  que  cette  pierre  se  prête 
et  s’adapte  au  plan  djvin  du  Christ  révélateur.  Tout  ce  qui 
ne  cadre  pas  avec  l’Évangile  est  impitoyablement  rejeté 
de  ce  monument  dont  les  apôtres  sont  le  fondement  et 
Jésus-Christ  la  pierre  angulaire.  Clément  prend  la  vérité 
de  toute  main,  cette  main  fût-elle  celle  d’Épicurc1.  Mais  il 
ne  veut  pas  qu’on  jure  sur  la  parole  d’un  maître  humain,  ce 
maître  fût-il  Pythagore  ou  Platon.  La  seule  parole  qui  lui 
paraisse  se  suffire  et  porter  sa  preuve  avec  elle-même  est  la 
parole  de  Dieu.  « N’est-il  pas  absurde,  dit-il,  que  les  dis- 
■«  ciples  de  Pythagore  le  Samien  exigent  l’adhésion  à 
« leur  enseignement  sans  autre  démonstration  que  cette 
« seule  parole  : Le  maître  Va  dit i et  que  l’on  refuse 
« de  croire  sans  démonstration  à la  parole  du  Fils  de 

i 

i St  rom.  IV,  S,  p.  r>94. 
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• Dieu , le  seul  maître  véritablement  digne  de  foi 1 * ? • 
Sans  se  faire  le  disciple  d’aucune  école  de  philosophie  à 
l’exclusion  des  autres,  Clément  professe  cependant  cer- 
taines préférences.  C’est  ainsi  qu’il  met  la  philosophie  bar- 
bare, c’est-à-dire  les  traditions  et  les  doctrines  de  l’Orient 
au-dessus  de  la  sagesse  des  Grecs,  partagée  en  tant  de 
sectes,  parce  qu’il  y trouve  conservés  en  plus  grand  nom- 
bre et  avec  plus  de  pureté  les  principes  de  la  loi  naturelle 
touchant  la  connaissance  de  Dieu,  la  règle  des  mœurs,  la 
pratique  des  arts  utiles,  et  en  général  l’art  de  bien  penser 
plutôt  que  l’art  de  bien  dire  *.  Ces  premiers  principes, 
témoignages  de  la  grandeur  originelle  de  l’homme,  restes 
précieux  d’un  héritage  divin  qu’il  n’avait  pu  dissiper  tout 
entier,  on  les  trouve  partout,  même  chez  les  peuples  les 
moins  civilisés.  La  seule  différence,  importante  il  est  vrai, 
qui  distingue  sous  ce  rapport  un  peuple  d’un  peuple,  un 
homme  d’un  homme,  c’est  la  culture  intellectuelle  et  la 
pratique  morale  de  ces  premières  vérités 3 4. 

Parmi  les  Grecs,  Clément  s’attache  surtout  aux  sept 
sages,  à Pythagore,  à Platon  et  aux  stoïciens  dont  son 
maître,  saint  Pantène,  avait  d’abord  suivi  l’école.  11  in- 
voque fréquemment  leur  témoignage,  aimant  à montrer, 
exagérant  peut-être  quelquefois  la  conformité  de  quelques- 
unes  de  leurs  maximes  et  de  certaines  parties  de  leur  en- 
seignement avec  le  dogme  chrétien.  Il  se  plaît  à les  honorer 
de  ses  éloges  : il  admire  particulièrement  en  Platon  un  ami 
de  la  vérité,  un  homme  en  quelque  sorte  inspiré*  ; il  va 
même  jusqu’à  l’appeler  un  philosophe  d’entre  les  Hébreux  s, 

1 Strom.  II  y 5,  p.  441. — Cf.  Ibid.  I,  p.  429. 

* Ibid.  I,  15,  p.  354  sq. 

5 Ibid.  Vly  17,  p.  819  sq. 

4 Ibid.  I,  8,  p.  341  : 'O  ïùoù-f'Qfà  II/î<tmv,  Toÿ  dîi;«î9>/Aîvi,*. 

Ibid.  : *n  jf  ‘ F.Çcxtw  s(>499?9;  n*i?yv, 
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tant,  à l’exemple  et  à la  suite  de  Philon,  il  trouve  de  res- 
semblance entre  la  doctrine  spiritualiste  de  ce  grand  génie 
et  l’enseignement  de  la  Bible.  Il  suppose,  comme  l’indique 
ce  demie!  titre,  que  Platon  a puisé  la  plupart  des  vérités 
que  contient  sa  philosophie  à la  source  sacrée  des  divines 
Écritures. 

Mais  son  admiration  pour  Platon  ne  va  pas  jusqu’à  lui 
faire  accepter  sans  contrôle  toutes  les  opinions  de  ce  prince 
des  philosophes.  Il  tourne  contre  le  disciple  de  Socrate 
cette  maxime  qu’il  met  dans  la  bouche  de  son  maître  : 
« Quant  à moi,  je  suis  tellement  fait  que  je  ne  crois  à 
« d’autre  autorité  qu’à  celle  de  la  raison  qui,  après  mûr 
b examen,  me  paraît  la  meilleure1.  » Seulement  au  lieu 
de  s’en  tenir  à sa  raison  personnelle,  comme  le  déclare 
Socrate  dans  ce  passage  du  Criton,  Clément  prend  pour 
règle  de  sa  propre  raison  et  de  celle  des  philosophes  la 
Raison  absolue  et  infaillible,  la  parole  de  Dieu. 

Platon  est  donc  pour  Clément  un  témoin,  il  n’est  point  un 
oracle.  Il  le  réfute  fréquemment 2 et  il  reproche  à Cassien, 
père  du  docétisme,  de  s’être  montré  trop  platonicien 3. 

Il  mettait,  il  est  vrai,  le  disciple  de  Socrate  bien  au- 
dessus  des  autres  philosophes  de  la  Grèce  ; mais  cette  pré- 
férence qui  prévalut  dans  l’Église  jusqu’au  moyen  âge 
trouve  sa  justification  dans  le  caractère  si  élevé  de  la  phi- 
losophie platonicienne,  et  dans  l’admiration  que  profes- 
saient pour  elle  les  esprits  cultivés  que  Clément  voulait 
conquérir  au  christianisme.  * 

En  dernière  analyse,  Clément,  comme  il  le  déclare  lui- 
même,  n’était  à proprement  parler  ni  platonicien,  ni  péri- 

' Slrom.  I,  8,  p.  341. 

* Ibid.  III,  3,  p.  515,  et  alibi  passim . 

* Ibid.  III , 13,  p.  553  : Hyslrctt  b yvrxiïoç  oIjtoç  TTXflCTwvotoir tcov»  x. 
r.  )., 
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patéticien,  ni  stoïcien  ; il  était  disciple  de  Jésus-Christ  et 
faisait  hautement  profession  de  n’avoir  pas  d’autre  maître. 
Pour  lui,  comme  pour  ses  prédécesseurs,  saint  Justin, 
Athénagore  et  saint  Pantène,  la  vraie  philosophie  était  la 
doctrine  évangélique.  Son  éclectisme  n’avait  d’autre  objet 
que  de  rattacher  à l’enseignement  révélé  la  philosophie 
profane,  au  moyen  des  vérités  plus  ou  moins  nombreuses 
que  celle-ci  devait,  soit  aux  premières  traditions,  soit  aux 
investigations  de  la  raison  humaine,  et  de  fonder  ainsi  une 
philosophie  chrétienne,  une  science  divine  et  humaine  tout 
ensemble,  image  vraie  et  complète  de  la  double  nature  du 
Verbe  incarné,  ce  foyer  éternel  et  divin  où  s’allument  les 
lumières  de  la  raison  et  d’où  jaillissent  les  splendeurs  de 
la  foi. 

Tel  est  l’éclectisme  défini  et  pratiqué  par  Clément. 

La  critique  allemande  le  comprend  autrement.  Exami- 
nons ses  raisons. 
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La  Gnose  de  Clément  et  le  Néoplatonisme  alexandrin. 


« Clément  d’Alexandrie,  dit  Reuter',  en  recueillant  dans 
« les  écrits  des  philosophes  et  en  faisant  passer  dans  ses 
« propres  écrits  un  certain  nombre  d’opinions  qu’il  ap- 
« prouve,  ne  paraît  faire  ce  choix  et  approuver  ces  opi- 
« nions  que  parce  qu’il  s’y  croit  autorisé  par  la  doctrine 
« chrétienne.  Ce  n’est  donc  pas  parce  que  ces  opinions 
« s’accordent  avec  sa  manière  de  voir  qu’il  les  juge  vraies, 
« mais  uniquement  parce  qu’il  les  croit  conformes  au  sym- 
« bole  du  christianisme.  Mais,  parce  que  Clément  n’a  jugé 
« de  cette  conformité  que  suivant  l’intelligence  qu’il  avait 
« lui-même  de  la  religion  chrétienne,  il  a pu  se  tromper 
« dans  le  jugement  qu’il  en  a porté,  et  faire  entrer  dans 
« le  symbole  de  la  foi  des  dogmes  qui  lui  étaient  étrangers. 
« Or,  continue  le  critique  allemand,  Clément.  d’Alexandrie 
t n’est  pas  purement  et  simplement  un  disciple  de  l’Évan- 
« gile;  il  est  certain,  au  contraire,  qu’ après  sa  conversion 
« il  a conservé  quelques-unes  de  ses  idées  philosophiques. 
« Ces  idées,  déposées  dans  son  esprit  comme  des  semences 
« dans  une  terre  fertile  et  bien  cultivée,  y poussèrent  ou 
• plutôt  y refleurirent  d’autant  plus  vite,  qu’il  était  en- 
« flammé  d’un  désir  plus  ardent  de  réduire  la  religion  chré- 

l Clément.  Alex.  Theolog.  moralis,  p.  17. 


Digitized  by  Google 


4)0  CLEMENT  D’ALEXANDRIE. 

« tienne  en  un  système  scientifique  à l’aide  des  procédés 
« de  la  philosophie  païenne.  Profondément  attaché  à la  foi, 
« il  n’eut  sans  doute  d’autre  désir  que  d’enseigner  des 
« dogmes  purement  chrétiens  et  d’en  démontrer  la  vérité  ; 
« mais  il  ne  se  peut  qu’imbu  comme  il  l’était  d’opinions 
•i  philosophiques,  il  n’ait,  dans  ce  travail,  gardé  quelque 
« chose  de  ses  premières  idées,  ou  plutôt  qu’il  n’ait  tem- 
« péré  par  ces  idées  la  rigueur  des  dogmes  du  christia- 
« nisme.  » 

lteuter  part  de  là  pour  établir  que  les  idées  stoïciennes 
ont  exercé  une  grande  influence  sur  la  théorie  gnostique  de 
Clément,  et  qu’on  trouve  dans  la  morale  de  ce  Père  des 
opinions  et  des  principes  aussi  étrangers  à l’Évangile  que 
conformes  à la  doctrine  de  Zénon. 

Cette  question  a été  suffisamment  discutée  et  résolue 
dans  le  livre  précédent  : il  serait  donc  inutile  d’y  revenir. 

Mais  il  s’est  produit  en  Allemagne  une  autre  prétention  : 
Doelme,  et  après  lui  plusieurs  critiques  français  1,  ont  vu 
dans  la  doctrine  de  Clément  des  emprunts  nombreux  faits 
au  néoplatonisme  alexandrin.  Non-seulement,  suivant 
Doehne,  Clément  aurait  fait,-  sur  plusieurs  points,  des  em- 
prunts au  néoplatonisme  comme  au  stoïcisme  et  à d’autres 
systèmes,  mais  sa  gnose  ne  serait  qu’une  application  du 
mysticisme  alexandrin  à la  doctrine  chrétienne.  Les  preuves 
sur  lesquelles  il  se  fonde  sont  tirées,  les  unes  des  rapports 
que  Clément  aurait  eus  avec  le  fondateur  du  néoplatonisme; 
les  autres  des  principes  communs  au  mysticisme  de  Plotin 
et  à la  gnose  du  docteur  chrétien. 

L’origine  historique  du  néoplatonisme  alexandrin  est 
demeurée  fort  obscure.  Plotin,  qui  en  est  le  plus  illustre 

1 E.  Saisset,  Essais  sur  la  phil.  et  la  relia:— Vaehcrot,  Hisl.  crit.  île  l'Éruls 
d'Alex.,  etc. 
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représentant  et  qui  lui  donna  sa  forme  définitive , com- 
mença à enseigner  à Rome  vers  l’an  244,  vingt  ans,  au 
moins,  après  la  mort  de  Clément  d’Alexandrie.  Ses  ou- 
vrages , publiés  par  son  disciple  Porphyre,  sous  le  titre 
d 'Ennéades,  ne  furent  mis  au  jour  que  vers  l’année  275 
ou  280.  Ce  n’est  donc  pas  à Plotin  que  Clément  put  em- 
prunter les  principes  du  néoplatonisme. 

Reste  à savoir  s’il  put  les  puiser  à la  même  source  que 
Plotin,  c’est-à-dire  si  Plotin  eut  un  maître  et  si  ce  maître 
fut  suivi  par  Clément. 

Suivant  le  témoignage  de  Porphyre,  qui  a écrit  sa  vie, 
Plotin  avait  vingt-huit  ans  lorsqu’il  se  mit  à fréquenter  les 
cours  publics  à Alexandrie.  Tel  était  son  amour  de  la 
science  qu’il  fut  pris  d’une  sorte  de  désespoir  en  voyant 
combien  les  princes  de  la  philosophie  alexandrine  étaient 
loin  de  répondre  à son  attente.  Un  de  ses  amis  lui  indiqua 
Ammonius  Saccas,  encore  ignoré;  à peine  Plotin  l’eût-il 
entendu  qu’il  s’écria  : Voilà  ce  que  je  cherchais  1 ! Il  suivit 
onze  années  les  leçons  de  ce  maître  ; après  quoi,  désireux  de 
connaître  les  traditions  orientales,  il  s’enrôla  en  243  dans 
l’armée  que  Gordien  conduisit  contre  les  Perses.  L’expé- 
dition ayant  échoué,  il  gagna  Antioche  et  puis  Rome,  où  il 
s’établit  et  où  il  professa  la  philosophie  jusqu’à  sa  mort 
qui  arriva  vers  l’an  270. 

D’après  ce  récit  de  Porphyre,  Ammonius  Saccas,  maî- 
tre de  Plotin,  aurait  fleuri  à peu  près  en  même  temps  que 
Clément  d’Alexandrie.  Notre  saint  docteur  aurait  donc  pu 
en  connaître  l’enseignement. 

Toutefois,  nous  remarquerons  avec  Laemmer  qu’Ammo- 
nitis  Saccas  florissait  à Alexandrie  au  commencement  du 

'*  rte  de  Plotin,  ch.  ni. 
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III*  ou  à la  fin  du  II*  siècle,  époque  où  Clément  avait 
écrit  tous  ceux  de  ses  ouvrages  qui  sont  parvenus  jusqu’à 
nous.  11  est  peu  vraisemblable  d’ailleurs  que  si  Ammonius, 
comme  le  prétend  Porphyre,  apostasia  le  christianisme, 
Clément  ait  fréquenté  ses  leçons.  Il  a dù,  au  contraire, 
combattre  son  enseignement.  Enfin  Clément,  qui  profes- 
sait l’éclectisme  en  philosophie,  ne  pouvait  s’attacher  à un 
maître  tel  qu’Ammonius  au  point  d’en  adopter  la  mé- 
thode *. 

Supposons  toutefois  que  Clément  ait  connu  l’enseigne- 
ment philosophique  d’ Ammonius;  quel  était  cet  enseigne- 
ment? Ici,  nouvelle  incertitude.  «Nous  ne  connaissons 
pas,  dit  M.  Jules  Simon,  la  philosophie  d’ Ammonius  Sac- 
cas  a.  » Non-seulement  il  n’écrivit  point  d’ouvrages,  mais 
il  fit  promettre  à ses  disciples,  Erennius,  Origène  et  Plotin, 
de  n’en  point  composer  sur  la  doctrine  qu’il  leur  enseignait. 
Cette  promesse,  quelque  temps  observée,  fut  enfreinte 
d’abord  par  Erennius,  puis  par  Origène 1 *  3 et  enfin  par 
Plotin  lui-même.  Ce  fait,  joint  à ce  que  Porphyre  ajoute 
ailleurs  que  Plotin  jugeait  toujours  d’après  lui-même  ou 
d’après  son  maître  4,  permettrait  de  supposer  qu’il  y avait 
des  analogies  entre  la  philosophie  d’Ammonius  et  celle 
de  Plotin.  Mais,  d’autre  part,  il  est  certain  qu’Ammonius 
fut  élevé  dans  le  christianisme.  11  est  vrai  que  Porphyve 
prétend,  dans  le  troisième  livre  de  son  ouvrage  contre  les 
chrétiens,  qu’Ammonius  abandonna  le  christianisme,  dès 
qu’il  fut  en  âge  de  penser  et  de  philosopher  par  lui-même. 
.Mais  Eusèbe  conteste  l’affirmation  de  Porphyre  et  la  traite 

1 Laemmer  : Clem.  Alex.,  De  a oyait  doctrina,  p.  55. 

* Hi*t.  de  l'École  d'Alexandrie,  t.  Ier,  p.  207. 

3 Cet  Origène,  disciple  d’Ammonius,  est-il  le  disciple  de  Clément  ou  un 
autre  Origène?  Beaucoup  d’auteurs  les  ont  confondus,  mais  il  semble 
plus  probable  qu’on  les  doit  distinguer. 

* Vie  de  Plotin,  ch.  xiv. 
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de  calomnie  L 11  est  donc  permis  de  croire  que  si  Ammonius 
ne  se  borna  pas  à enseigner  le  christianisme,  et  si,  à 
l’exemple  de  saint  Pantène,  dont  il  dut  être  le  disciple,  il 
enseigna  aussi  la  philosophie,  cette  philosophie  fut  proba- 
blement l’éclectisme,  comme  le  témoignent  tous  les  an- 
ciens auteurs.  Or,  ce  n’est  pas  l’éclectisme  mais  le  mys- 
ticisme qui  est  le  caractère  propre  de  la  doctrine  de  Plotin. 
Enfin , en  supposant,  comme  le  veut  Porphyre , qui  n’est 
pas  toujours  d’accord  avec  lui-même,  que  Plotin  ait  fait 
des  emprunts  à Ammonius  Saccas,  il  n’est  pas  vraisem- 
blable qu’il  n’y  ait  beaucoup  ajouté  de  son  propre  fond. 

Pour  toutes  ces  raisons,  il  n’est  pas  possible  de  juger  de 
l’enseignement  d’ Ammonius  parla  philosophie  de  Plotin, 
et  par  conséquent  d’établir  sur  cette  base  une  parenté  quel- 
conque entre  la  doctrine  de  Clément  et  le  néoplatonisme. 

La  comparaison  du  mysticisme  de  Plotin  avec  la  gnose 
chrétienne  de  Clément  fournit-elle,  sur  ce  point,  des 
preuves  plus  solides  et  plus  certaines  que  l’histoire? 

L’on  peut  comparer,  et  l’on  a comparé  en  effet,  la  phi- 
losophie de  Plotin  avec  la  gnose  de  Clément  sous  deux 
rapports  principaux  : la  méthode  et  la  doctrine  elle-même. 
Commençons  par  la  méthode. 

Clément  d’Alexandrie,  parlant  du  point  de  départ  de  la 
gnose,  s’exprime  en  ces  termes  au  commencement  du  qua- 
trième livre  de  ses  Stromales  : « La  science  de  la  nature 
« ou  plutôt  la  contemplation,  suivant  la  règle  de  la  vérité, 
« qui  s’acquiert  par  la  tradition  gnostique,  prend  pour 
« point  de  départ  la  cosmogonie,  e t de  là  s’élève  à la  con- 
« templation  du  divin 1  2.  » 

1 Hi$t.  eccl. , liv.  VI,  ch.  xtx. 

* Strom.  IV , 1,  p.  564  : ‘H  yaûv  xarà  rov  y.Art$sior;  xav&va  yvojmxriÇ  ra- 
pxoôie'jii  fuoioloyiu,  p&yiov  inoTTTtia.  i /.  rôti  nspi  xo<3fj.oyo'nxi  r,prtirciu 
hQivBt  ùvxGxivovoct  ^tù  ri  faoïioyixbv  tldvj. 
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Or,  dit  Doehne  ',  la  cosmogonie  est  aussi  le  point  de  dé- 
part du  mysticisme  de  Plotin.  Voici,  en  effet,  comment  il 
procède  : il  affirme  que  par  un  sentiment  naturel  et  uni- 
versel, les  hommes  sont  invinciblement  portés  à rapporter 
toutes  choses  à un  principe  qui , étant  premier  principe , 
doit  être  par  là  même  la  simplicité  et  l’unité  absolues  (tô  £v)  . 
Ce  principe,  en  vertu  d’une  puissance  immense,  ineffable 
(ccg.-ny.avov  o-jvxy.iv)  qu’il  possède,  ne  peut  se  contenir  en  lui- 
même,  mais  s’étend  au  dehors,  ou,  suivant  l’expression  de 
Plotin,  projette  autour  de  lui  ses  rayons  comme  un  soleil 
divin.  Comme  il  renferme  en  lui-même  tout  l’être,  il  ne 
peut  se  confondre  dans  ses  émanations  qu’avec  le  non-être, 
qu’avec  ce  qui  n’est  pas,  ou  n’est  qu’en  puissance,  c’est- 
à-dire  la  matière  (vXïj).  Cette  matière  de  Plotin,  semblable 
à ces  ombres  qu’on  aperçoit  à l’extrémité  d’une  flamme  et 
qui  en  marquent  le  contour,  pénètre  et  obscurcit  d’autant 
plus  l’émanation  divine  que  celle-ci  s’éloigne  davantage 
de  son  principe.  Or,  c’est  du  mélange  de  l’Un  (rà  ev)  et  de 
la  matière  (ü?.n) , et  des  différentes  proportions  de  ce  mé- 
lange que  naissent  les  diverses  espèces  d’êtres  : d’abord 
l’intelligence,  voüt,  puis  l’àme  simple,  ÿv/.h  àuipiazo:,  en- 
suite l’àme  composée , ’^vyn  ucgtarh,  enfin  les  êtres  sans 
raison,  èiloy «,  et  sans  vie,  La  nature  et  la  fin  parti- 
culières de  ces  différentes  classes  d’êtres  ne  se  peuvent  con- 
naître que  par  leur  origine.-»  Car,  plus  le  degré  où  ils  se 
trouvent  placés  sur  l’échelle  des  êtres  est  éloigné  de  l’Un, 
moins  ils  participent  à la  perfection  du  premier  principe. 
Toutefois,  même  au  degré  le  plus  humble,  ils  retiennent 
quelque  chose  de  la  nature  de  l’Un,  et  ils  doivent  se  servir 
de  ce  qui  leur  reste  de  commun  avec  lui  pour  s’efforcer, 

1 De  l‘vw5«t  Clem.  Alex.,  p.  76  et  77. 
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autant  qu’ils  le  peuvent,  de  s’en  rapprocher  de  plus  en 
plus.  Ainsi,  en  dernière  analyse,  c’est  à la  cosmogonie  que 
se  rattache  le  système  entier  de  Plotin;  et,  comme  Clément 
prend  aussi  pour  point  de  départ  de  sa  philosophie  la  for- 
mation du  monde,  Doehne  en  conclut  que  Clément  et  Plo- 
tin partent  du  même  principe. 

11  faut  évidemment  une  grande  préoccupation  pour 
trouver  dans  ce  fait  la  preuve  d’une  parenté,  même  éloi- 
gnée, entre  la  méthode  de  notre  saint  docteur  et  celle  du 
prince  de  la  philosophie  néoplatonicienne.  C’est  <à  peine  s’il 
y a ici  une  simple  analogie  verbale. 

11  est  très-vrai  que  dans  le  passage  allégué,  Clément 
déclare  que  la  cosmogonie  sera  le  point  de  départ  de  son 
enseignement.  Mais  comment  l’entend-il  ? 11  l’explique  lui- 
même  en  ajoutant  ces  paroles  remarquables  qui  renfer- 
ment toute  sa  pensée  : « Nous  commencerons  donc  l’ensei- 
« gnement  traditionnel  par  la  Genèse, — ou  la  création, — 
« telle  que  nous  la  trouvons  exposée  dans  les  livres  pro- 
« phétiques,  signalant  en  passant  les  opinions  contraires 
« de  nos  adversaires  pour  les  réfuter  selon  notre  pou- 
« voir  *.  » 

Or,  cette  méthode,  loin  d’être  particulière  à Clément, 
fut  universellement  suivie  par  les  apologistes  chrétiens  des 
premiers  siècles  de  notre  ère. 

« La  vérité  d’un  Dieu  créateur,  dit  M.  l’abbé  Cruice 
danssa  savante  étude  sur  Y H exaemeron  de  saint  Basile,  fut, 
pendant  les  premiers  siècles  de  notre  ère,  le  point  de  dé- 
part de  la  philosophie  chrétienne.  Alors  la  méthode  d’en- 
seignement, qui  consistait  surtout  à commenter  la  Bible , 

1 Stroin.  IVy  l».p.  564  : o9tv  tè/6 tw>  t*jv  Apyr,'*  xfo  irx/æ&awf,  ÿ.nb  x?,i 
iv  pipii  /.?.ï  tk  tôjv  txepoâoÇwj  Ttaf'VxtiiftiJoi, 
/ni  ùii  5 lov  Xi  rçatv  Siâ/i/tiOau  itttpai/Âtvu, 
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devait  faire  placer  en  première  ligne,  et  comme  préface  de 
la  doctrine  catholique,  la  solution  de  cette  question  tant 
débattue  de  l’origine  des  choses;  car  c’était  sur  ce  terrain 
que  le  christianisme  naissant  rencontrait , dès  son  entrée 
dans  la  lutte,  et  combattait  par  les  efforts  réunis  de  la  dia- 
lectique et  de  l’éloquence,  les  hérésies  nombreuses  sorties 
de  son  sein,  ef  les  systèmes  renouvelés  de  la  philosophie 
païenne  *.  » 

De  là  ces  nombreux  commentaires  sur  les  premiers  cha- 
pitres de  la  Genèse,  connus  sous  le  nom  de  Hexaetneron  ou 
œuvre  des  six  jours.  Après  le  juif  Philon,  qui  semble  avoir 
ouvert  la  voie  à tous  les  ouvrages  chrétiens  sur  ce  sujet 
par  son  traité  Ilspî  rijj  Mwréw;  Ka'Tfj.oxoixç,  Papias,  évêque 
d’Hiéraple  en  Phrygie,  saint  Justin,  martyr,  saint  Théo- 
phile, évêque  d’Antioche,  Candide,  Apion,  Rhodon,  disciple 
de  Tatien  et  Maxime,  publièrent  sur  les  œuvres  de  la  créa- 
tion des  expositions  et  des  commentaires  dont  malheureu- 
sement il  ne  nous  reste  plus  que  quelques  fragments  *.  » 

L’école  chrétienne  d’Alexandrie,  qui  avait  principale- 
ment pour  mission  d’expliquer  la  Bible  aux  néophytes,  aux 
païens  et  aux  sectaires,  ne  pouvait  manquer  de  suivre  la 
même  méthode,  et  d’opposer  aux  nombreuses  erreurs  sur 
l’origine  des  choses  qui  avaient  cours  en  dehors  du  christia- 
nisme, le  récit  de  Moïse  et  le  principe  fondamental  de  la 
création.  Aussi,  d’après  une  opinion  fondée  sur  un  passage 
d’Anastase,  moine  du  mont  Sina1 * 3,  le  saint  docteur  Pan- 
tène,  maître  de  Clément,  aurait-il  le  premier,  dans  l’école 
d’Alexandrie,  composé  un  Ilexaemeron.  Le  même  Anastase 
Sinaïte  affirme  aussi  que  Clément  aurait,  à l’exemple  de 


1 Essai  critique  sur  l’Hexaméron  de  saint  Basile,  p.  9. 

* Ibid.,  p.  13-18. 

5 Contemp.  in  Hcxam VU. 
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son  maître,  écrit  un  traité  sur  la  création  du  inonde  et 
cette  affirmation  paraît  d’autant  plus  croyable  que  le  dis- 
ciple de  saint  Pantène  prend,  h plusieurs  reprises,  dans 
ses  Slromates,  l’engagement  d’accomplir  ce  travail 2. 

Mais  s’il  ne  put  tenir  sa  promesse,  nous  connaissons  par 
les  ouvrages  qui  nous  restent  de  ce  grand  docteur,  quel- 
ques-uns des  principes  qui  sans  doute  entraient  dans  le 
premier  plan  d’un  Hexaemeron.  L’unité  de  cause,  la  créa- 
tion du  monde  formé  d’après  l’archétype  étemel  ; la  beauté 
et  la  richesse  de  la  nature  exprimées  par  le  nombre  six , 
la  nature  de  l’homme  dont  l’àme  est  l’image  de  Dieu  sans 
en  être  une  émanation;  un  autre  monde  invisible,  spirituel, 
existant  de  toute  éternité  au  sein  de  la  lumière  divine  : 
telles  sont  les  principales  idées  de  Clément,  peut-être  de 
saint  Pantène,  mises  en  considération  auprès  des  païens 
par  des  citations  de  leurs  poètes  et  de  leurs  philosophes, 
méthode  toute  populaire  alors,  et  dans  Alexandrie  plus 
que  partout  ailleurs  3." 

Cette  solution  de  l’origine  des  choses  d’après  la  Ge- 
nèse était  précisément,  comme  nous  l’avons  remarqué,  la 
réfutation  des  erreurs  contraires  à l’enseignement  catho- 
lique et  professées  avec  éclat,  soit  par  les  hérétiques,  soit 
par  les  philosophes  païens.  Toutes  ces  écoles  de  sectaires 
et  de  philosophes,  alors  florissantes  à Alexandrie,  s’accor- 
daient à rejeter  le  principe  de  la  création  proprement  dite. 
Les  Gnostiques  alexandrins,  Basilide,  Carpocrate,  Valentin 
et  leurs  nombreux  disciples  avaient  emprunté  aux  croyances 
religieuses  des  Égyptiens  et  professaient  le  système  des 
émanations  divines.  Dans  ce  système,  le  monde  formé  de  la 


1 Contemp.  in  Hexam.  VII. 

« Slrom.  IV,  1,  p.  564  — Ibid.  VI,  18,  p.  827. 

’ Cf.  M.  l’abbé  Cruice,  Oj>.  I.,  p.  21 Strom.  V,  14,  p.  699-734. 
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matière  éternelle  et  informe  devait  son  ordre  et  sa  beauté 
à une  divinité  secondaire  ou  démiurge,  laquelle,  suivant 
quelques-uns  de  ces  sectaires,  n’était  autre  que  le  Dieu  de 
Moïse.  Dans  la  théorie  de  Marcion  et  de  Cerdon,  autres 
Gnostiques  combattus  par  Clément,  le  Dieu  des  Juifs,  le 
Créateur  de  ce  bas  monde,  était  une  divinité  intermédiaire, 
mêlée  de  bien  et  de  mal,  émanée  de  deux  principes  con- 
traires et  éternels. — En  dehors  de  ces  prétendus  chrétiens, 
Clément  rencontrait  d’autres  adversaires  dans  les  docteurs 
de  la  philosophie  païenne  : les  stoïciens  qui  enseignaient 
que  toutes  choses  descendaient  de  deux  principes  éternels, 
l’un  la  matière,  l’autre  Dieu,  auteur  du  mouvement  et  de 
la  force  ; les  néoplatoniciens  qui , modifiant  la  doctrine  de 
Platon  par  celle  d’Aristote  et  par  les  traditions  orientales, 
enseignaient  au  fond  l’émanatisme  et  voulaient  que  le 
monde,  bien  que  produit  dans  le  temps,  fût  réellement 
éternel. 

Il  n’est  pas  étonnant  qu’en  présence  de  ces  erreurs  qui 
sapaient  par  la  base  la  doctrine  du  christianisme,  Clément 
ait  senti  la  nécessité  de  placer,  comme  point  de  départ  de 
son  enseignement,  la  solution  de  cette  question  si  contro- 
versée et  si  importante  de  l’origine  des  choses.  En  adop- 
tant cette  méthode,  il  ne  faisait  que  répondre  aux  exigences- 
de  la  polémique  contemporaine,  et  suivre  l’exemple  des 
apologistes  chrétiens  et  de  son  propre  maître  saint  Pantène. 
11  n’est  donc  pas  nécessaire  de  recourir  à l’hypothèse  d’un 
emprunt  fait  par  lui  au  néoplatonisme  : hypothèse  d’autant 
plus  inadmissible  que  pour  Clément  le  principe  des  choses 
est  la  création,  tandis  que  pour  Plotin  ce  principe  est  l’é- 
manation. Le  seul  trait  de  ressemblance  qu’il  y ait  ici  entre 
le  catéchiste  et  le  philosophe,  c’est  que  l’un  et  l’autre 
admettent  en  principe  que  pour  s’expliquer  ce  monde  et 
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connaître  la  nature  des  choses,  il  est  nécessaire  de  remonter 
à leur  origine  et  do  connaître  la  nature  de  leur  cause. 
Mais  ce  principe  n’est  pas  exclusivement  propre  au  néo- 
platonisme, et  l'on  peut  dire  qu’en  un  sens  il  est  commun 
à tous  les  systèmes  qui  ont  pour  objet  d’expliquer  les  rap- 
ports de  Dieu  et  du  monde. 

Aussi  Doehne  n’insiste  pas  sur  ce  premier  rapproche- 
ment, qu’il  trouve  lui-même  peu  concluant  pour  sa  thèse. 
Mais  oii  Clément  lui  paraît  ne  pouvoir  être  excusé  de  néo- 
platonisme, c’est  dans  sa  théorie  de  la  connaissance  de 
Dieu  et  de  la  nécessité  de  la  révélation. 

Le  néoplatonisme  de  Plotin  avait  cela  de  commun  avec 
la  Cabbale,  la  Gnose  hérétique,  la  théurgie  et  la  théosophie 
païennes,  qu’il  professait  pour  la  raison  humaine  le  même 
dédain  que  pour  la  foi  chrétienne;  mais  il  en  différait  en 
ce  que,  par  une  contradiction  manifeste,  il  s’appliquait  à 
prouver  scientifiquement  que  la  raison  est  impuissante  à 
s’élever  jusqu’à  la  connaissance  de  Dieu.  Plotin  ne  se  con- 
tentait pas  d’affirmer  que  Dieu  est  essentiellement  et  abso- 
lument inaccessible  à la  raison  humaine,  il  cherchait  à le 
démontrer,  et  à donner  ainsi  à son  mysticisme  un  carac- 
tère scientifique.  Voici  comment  il  procédait  dans  cette 
démonstration  : 

« Dieu  est  le  principe  d’où  émanent  toutes  choses.  Or 
le  principe  d’où  tout  émane  est  nécessairement  antérieur  à 
tout;  de  sorte  que  rien  ne  peut  ni  exister,  ni  être  conçu 
avant  lui.  Il  s’ensuit  que  tout  ce  qui  n’est  pas  le  premier 
principe  le  suppose,  et  a besoin  de  lui  pour  être.  Le  pre- 
mier principe,  au  contraire,  n’a  besoin  de  rien  pour  être  ; 
il  est  par  lui-même,  ou  en  lui-même,  sans  cause  étrangère 
comme  sans  besoin.  La  cause  n’a  pas  besoin,  pour  être, 
de  l’effet  qu’elle  produit,  et,  par  conséquent,  la  cause  uni- 
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verselle  n’a  besoin  de  rien,  puisqu’elle  a tout  produit.  » 

De  ce  que  le  premier  principe  existe  par  lui-même,  est 
à lui-même  sa  propre  cause  et  la  cause  de  }out,  et,  à ce 
titre,  n’a  besoin  de  rien,  Plotin  conclut  qu’il  est  absolu- 
ment simple.  « Kn  effet,  poursuit-il,  tout  ce  qui  est  com- 
posé ne  se  suffit  pas  à lui-même,  car  les  parties  dont  il  se 
compose,  pour  devenir  un  tout,  ont  besoin  de  l’unité  : 
l’unité  au  contraire  n’a  pas  besoin  d’elle-même,  puisqu’elle 
est  unité,  et  non  pluralité.  De  plus,  le  composé  a besoin 
d’autant  de  choses  qu’il  a de  parties;  car  chaque  partie  ne 
pouvant  faire  un  tout  que  par  son  union  avec  toutes  les 
autres  parties,  ne  peut  évidemment  se  passer  d’aucune  de 
ces  parties.  Donc,  conclut  Plotin,  tout  composé  pré- 
suppose, et  pour  être  un  et  pour  être  un  tout,  l’existence 
ou  la  notion  d’autres  choses  antérieures  à.  lui  ; et  puisque 
le  principe  de  toutes  choses  est  son  propre  principe,  il  doit 
être  souverainement  un,  absolument  simple. 

« Si  le  premier  principe  est  essentiellement  un,  absolu- 
ment simple,  il  s’ensuit,  continue  Plotin,  qu’il  est  inacces- 
sible à la  raison.  En  effet,  la  raison  ne  connaît  les  êtres  que 
par  leurs  attributs.  Or  le  premier  principe  n’a  aucun  attri- 
but. Étant  le  principe  d’où  émanent  toutes  choses,  il  n’est 
lui-même  ni  toutes  ces  choses,  ni  aucune  de  ces  choses  ; il 
est  avant  toutes  choses  et  devient  toutes  choses.  En  d’autres 
termes,  la  simplicité  du  premier  principe  consiste  en  ce 
qu’il  n’est  que  principe,  et  qu’on  ne  peut  dire  ni  penser 
de  lui  autre  chose,  sinon  qu’il  est  principe.  Tout,  ce  qu’on 
pourrait  lui  attribuer  de  plus,  comme  l’intelligence,  l’àme, 
la  vie,  l’essence,  tout  cela  est  incompatible  avec  l’idée  de 
premier  principe , car  tout  cela  suppose  un  premier  prin- 
cipe qui  en  est  la  cause.  Tout  cela  ne  peut  donc  convenir 
au  premier  principe,  et  il  faut  dire  que  le  premier  principe 
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n’a  ni  intelligence,  ni  âme,  ni  vie,  ni  essence,  ni  détermi- 
nation quelconque.  En  un  mot,  le  premier  principe  est 
purement  et  absolument  premier  principe.  11  est  à lui- 
même  tout  ce  qu’il  est,  et  il  cesse  d’être  lui-même  dès  qu’il 
est  déterminé.  Ii  faut  de  toute  nécessité,  sous  peine  de  le 
détruire,  en  éliminer  tout  attribut,  toute  qualification,  toute 
détermination,  et  arriver,  par  cette  méthode  d’élimination, 
jusqu’à  l’unité  pure,  à la  simplicité  absolue,  laquelle  est 
Dieu. 

« Ainsi  Dieu  ne  peut  être  ni  qualifié,  ni  défini,  ni  nommé, 
ni  pensé  : car  le  définir,  le  qualifier,  le  nommer,  le  penser, 
c’est  le  déterminer.  Or  tout  ce  qui  est  déterminé  n’est  plus 
l’unité  pure,  la  simplicité  parfaite,  et  par  conséquent  ne 
peut  être  le  premier  principe.  Donc  le  premier  principe, 
l’Un,  c’est-à-dire  Dieu,  est  radicalement  inaccessible  à la 
raison  de  l’homme  : car  pour  le  connaître  la  raison  humaine 
ne  peut  s’appuyer  sur  rien  1 2 3.  » 

Telle  est  la  suite  de  déductions  par  lesquelles  Plotin 
s’efforce  de  démontrer  que  Dieu  est,  par  sa  nature  même, 
absolument  inaccessible  à la  raison  de  l’homme. 

Pour  arriver  à cette  conclusion,  Plotin,  comme  on  le 
voit,  au  lieu  d’attribuer  à Dieu  l’être  et  l’intelligence  dé- 
gagés des  conditions  qu’ils  subissent  dans  les  êtres  créés, 
dans  la  nature  contingente,  le  déclare  absolument  supérieur 
à l’intelligence  et  à l’être  -.  Il  le  réduit  à l’unité  abstraite 
des  Éléates,  dont  on  ne  peut  même  pas  dire  qu’elle  est 
quelque  chose  ®.  Plotin  déclare  que  Dieu  est  inaccessible 
à la  raison;  qu’il  est  au-dessus  de  l’être,  non  pas  parce 
que  Dieu  ne  peut  ni  être,  ni  être  connu  de  la  même  façon 

1 C!f.  Doehne,  Le  Vvûati,  p.  79-82. 

2 Eir sxetvsc  TîO  vo£,  irsf/îtva  rov  ovroç. 

3 Enn.,  V,  liv.  III,  ch.  xii.—Cf,  J.  Simon.  Hist.  de  V École  d'Alexandrie. 
t.  I",  p.  285. 
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que  les  autres  êtres,  ce  qui  est  profondément  vrai,  mais 
parce  que,  en  réalité,  il  n’est  ni  être,  ni  intelligence,  d’au- 
cune façon. 

Il  semble  qu’en  refusant  ainsi  à son  Dieu  toute  réalité 
ontologique,  Plotin  se  fermait  la  voie  à toute  spéculation 
ultérieure,  et  devait  nécessairement  aboutir  au  scepticisme. 
Cependant,  le  philosophe  néoplatonicien  ne  paraît  pas  se 
douter  de  cette  conséquence  nécessaire.  Quand  il  parle  de 
la  nature  du  premier  principe,  il  ne  fait  que  nier;  mais  il 
affirme  quand  il  traite  de  sa  fonction  comme  source  éter- 
nelle de  l’être  et  de  la  connaissance,  sans  chercher  à con- 
cilier ses  affirmations  et  ses  négations  contradictoires. 

Ainsi,  tout  en  enseignant  que  Dieu  ne  peut  être  connu 
de  la  raison  humaine,  Plotin  se  glorifiait  néanmoins  de  le 
connaître  et  d’en  donner  la  connaissance  à ses  disciples. 
Comment  faisait-il  cadrer  des  prétentions  si  opposées? 
Au  fond,  par  le  même  procédé  que  les  Gnostiques  et  tous 
les  panthéistes,  par  l’identification  du  sujet  connaissant  et 
de  l’objet  connu. 

Toutes  choses,  d’après  Plotin,  existent  par  émanation 
de  l’Un,  qui  engendre  d’abord  l’intelligence,  laquelle,  à 
son  tour,  produit  l’àmc  universelle,  ou  le  démiurge.  L’âme 
humaine,  comme  tout  le  reste,  est  une  portion  de  Dieu,  et 
ne  saurait  en  être  séparée.  « Et  de  fait,  disait-il,  nous  ne 
sommes  pas  loin  de  lui,  mais  nous  sommes  en  lui  ; et  lui, 
à son  tour,  n’est  pas  loin  de  nous;  il  est.  nôtre  (oï/.iïw 
do-- 1)  ; car  nous  sommes  une  participation  de  la  nature 
divine  elle-même  *.  Pour  approcher  de  Dieu  et  le  connaître, 
il  ne  faut  donc  pas  le  chercher  hors  de  soi  ; il  est  en  nous- 
mêmes  2.  De  même  que  nous  n’apercevons  le  soleil  qu’à 

1 Enn.,  VI,  1 i v.  II,  ch.  ni. 

* Ibid.,  VT.  liv.  V,  ch.  ï*r. 
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sa  propre  lumière,  ainsi  Dieu  ne  peut  être  connu  que  par 
lui.  Nous  ne  voyons  pas  Dieu  par  une  lumière  étrangère  ; 
mais  ce  par  quoi  nous  le  connaissons  est  l’objet  même  de 
la  connaissance1.  Connaître  Dieu,  comprendre  l’infini, 
c’est  être  l’infini  lui-même.  Si  donc  l’homme  parvient  à la 
'connaissance  de  l’infini,  ce  n’est  pas  par  la  raison,  mais 
par  une  faculté  infinie  comme  l’objet  qu’elle  embrasse, 
identique  avec  cet  objet,  dégagée  par  conséquent  des  liens 
de  la  réflexion  qui  lui  imposeraient  une  limite.  Cette  fa- 
culté, c’est  l’esprit  ; mais  l’esprit  transformé,  exalté,  ou 
plutôt  rendu  à sa  propre  nature  ; c’est  l’esprit  dégagé  pour 
un  temps  de  tout  lien  avec. la  matière,  de  tout  commerce 
avec  la  personnalité  humaine.  Cette  simplification  du  prin- 
cipe pensant,  rétabli  dans  sa  pureté  originelle,  dégagé  de 
tout  ce  qui  n’est  pas  divin  {inlaciç) , produit  l’extase  ou 
l’enthousiasme,  qui  n’est  autre  chose  que  l’identité  du 
sujet  et  de  l’objet  de  la  connaissance  (è'vua-i;)  *.  Ainsi,  ce 
n’est  pas  l’homme,  à proprement  parler,  qui  connaît  Dieu  ; 
mais  le  principe  divin  qui  est  dans  l’homme  ; et  la  condi- 
tion de  cette  connaissance  est  l’extase,  c’est-à-dire  une 
faculté  tout  impersonnelle,  où  le  moi  ne  se  retrouve  plus, 
et  qui,  excluant  la  réflexion,  s’identifie  avec  son  objet  *.  » 
Tel  est,  en  résumé,  le  mysticisme  de  Plotin.  En  quoi 
ressemble-t-il  à la  théorie  de  Clément,  ou  plutôt  en  quoi 
ne  diffère-t-il  pas  de  cette  théorie? 

Une  première  différence  se  révèle  dans  la  conception 
même  de  la  nature  du  premier  principe.  Le  premier  prin- 
cipe de  Plotin  est  l’unité  abstraite  de  Parménide.  Il  n’a  ni 

1 Bnn.,  V,  liv.  IIT,  ch.  xvn. 

* Ibid.,  VI,  liv.  IX,  ch.  ix. 

» Ibid.,  V,  liv.  VUI,  ch.  n. — Cf.  Doehnc,  Op.  p.  8P-00,  et  Jiilo»  Si- 
mon, Hist.  de  l'École  d'Alex >,  t»  Ier,  p-  261-202. 
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être,  ni  intelligence,  et  on  ne  peut  dire  de  lui  qu’il  est 
quelque  chose.  Le  premier  principe  de  Clément  au  con- 
traire, Dieu  le  Père,  est  une  substance  (oùvia).  « L’essence 
« ou  la  substance  est  en  Dieu,  dit-il  dans  son  Livre  de  la 
« Providence,  cité  par  saint  Maxime  de  Constantinople, 
« et  Dieu  est  l’essence  ou  la  substance  divine,  quelque 
« chose  qui  est  étemel  et  sans  principe,  incorporel  et 
« incirconscrit,  et  la  cause  de  tous  les  êtres.  La  substance 
« est  ce  qui  subsiste  véritablement  '.  » 

Il  est  intelligence  : « Dieu  connaît  tout,  non-seulement  le 
« présent , mais  l’avenir  ; il  prévoit  chaque  chose  telle 
« qu’elle  doit  être,  et  chaque  événement  en  particulier;  il 
« voit  tout  et  entend  tout,  et  son  regard  pénètre  jusque 
« dans  les  profondeurs  de  l’âme,  qui  est  pour  lui  sans  voile; 
« il  connaît  éternellement  chaque  détail  de  chaque  chose. . . 

« 11  voit,  d’un  seul  et  même  regard,  l’ensemble  et  le  par- 
« ticulier  de  tout  ce  qui  est 9.  » 

Dieu  est  en  outre,  d’après  la  doctrine  de  Clément,  bonté, 
puissance  et  providence  : il  a créé  et  il  gouverne  le  monde. 
Or  ce  sont  là  des  attributs  que  Plotin  refuse  à son  premier 
principe,  comme  incompatibles  avec  l’idée  même  de  pre- 
mier principe. 

Il  est  vrai  que  Clément  semble  ailleurs  refuser  à Dieu 
tout  nom  et  tout  attribut  par  la  raison  qu’il  est  l’unité, 
(povi;),  et  le  principe  de  toutes  choses.  Comparant  l’initia- 
tion aux  mystères  du  christianisme  à l’initiation  qui  se 
pratiquait  dans  les  sanctuaires  du  paganisme,  il  s’exprime 
en  ces  termes  au  cinquième  livre  des  Stromales  : « C’est 
« par  la  confession  que  s’opère  la  purification  prélimi- 

4 Ojata  irrtv  JjtI  fàtiv,  <-)iôÿ  Ojoiz  dsiz  irtïv,  àtoiôv  xt  *ai  avs t/y/ov,  ànûjixxàv 
xt  xstlditip(m//M90vtxzix&v  ovtwv  aerrov.  ( Fragm p.  1010,  apua  Potterum.) 

* Strom.  VI,  17,  p.  821. 
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« naire;  quant  à la  contemplation  nous  procédons  par  voie 
« d’analyse,  nous  élevant  par  cette  méthode  jusqu’à  la 
, « première  Intelligence,  en  prenant  pour  point  de  départ 

« les  choses  qui  lui  sont  inférieures.  D’abord  nous  écar- 
« tons,  par  abstraction,  toutes  les  qualités  naturelles  des 
« corps,  et  les  trois  dimensions,  profondeur,  largeur,  lon- 
« gueur.  Ce  qui  reste  après  cette  opération  est  le  point 
« mathématique,  ou  l’unité,  pour  ainsi  dire,  ayant  une 
« situation  *.  En  éliminant  cette  situation,  on  arrive  à la 
« conception  de  l’unité  pure.  Si  donc,  écartant  toutes  les 
« qualités  des  corps  et  des  choses  dites  incorporelles,  nous 
« nous  jetons  dans  la  grandeur  du  Christ,  pour  nous 
« avancer  de  là  par  la  sainteté  jusque  dans  son  irnmen- 
« sité,  nous  parviendrons  ainsi  à une  certaine  intelligence 
« du  Tout-Puissant,  moins  en  connaissant  ce  qu’il  est  que 
« ce  qu’il  n’est  pas.  Forme  et  mouvement,  situation  et 
« siège,  aussi  bien  que  le  lieu,  la  droite  et  la  gauche,  sont 
« des  choses  qui  ne  peuvent  être  attribuées  même  par  la 
« pensée  au  Père  de  tous  les  êtres,  bien  qu’on  les  trouve 
« dans  l’Écriture...  La  première  cause  n’est  donc  pas  ren- 
« fermée  dans  un  lieu,  mais  elle  est  au-dessus  du  lieu,  au- 
« dessus  du  temps,  au-dessus  de  tout  nom,  au-dessus  de 
« toute  pensée  *.  » Clément  ajoute  un  peu  plus  loin  qu’il 
est  difficile  de  parler  et  de  donner  une  démonstration  scien- 
tifique du  premier  principe.  « Comment  en  effet,  dit-il, 
« parler  de  celui  qui  n’est  ni  genre,  ni  différence,  ni  espèce, 
« ni  individu,  ni  nombre,  ni  un  accident  quelconque,  ni 
« quelque  chose  qui  puisse  être  le  sujet  d'un  accident?  On 
« ne  peut  dire  non  plus  qu’il  soit  un  tout,  car  le  tout  sup- 
« .pose  la  quantité  et  d’ailleurs  le  tout  doit  avoir  un  prin- 

1 wj  «tiret?,  Ôtatv  iyfiVt a. 

» S trom . V,  11,  p,  fi89. 
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« cipe  ; on  ne  peut  également  lui  supposer  de  parties,  car 
« l’Un  exclut  toute  division  !.  » 

Le  docteur  alexandrin  conclut  de  là  qu'on  ne  peut 
donner  à Dieu  aucun  nom  qui  lui  convienne  proprement  ; * 
que  si  nous  l’appelons  l’Un,  le  Bon,  l’Intelligence,  l'Etre 
lui-même,  le  Père,  Dieu,  Créateur  ou  Seigneur,  nous  ne 
parlons  pas  ainsi  comme  proférant  son  vrai  nom  ; mais  à 
cause  de  notre  disette  à cet  égard  nous  employons  de 
beaux  noms  afin  que  notre  pensée  se  puisse  fixer2.  Enfin, 
Clément  ajoute  que  Dieu,  dans  sa  nature  intime,  échappe 
à la  pensée  et  à la  compréhension  de  l’homme,  que  nous 
ne  le  comprenons  pas  et  ne  pouvons  le  comprendre,  ni 
proprement  le  démontrer3. 

Il  y a certainement  entre  ce  langage  et  celui  de  Plotin 
des  analogies  verbales  : mais  c’est  à quoi  se  borne  la  res- 
semblance. 

Que  veut  dire  Clément?  Nous  l’avons  expliqué  ailleurs4. 

11  veut  établir,  non  pas  que  Dieu  ne  peut  être  ni  connu, 
ni  défini,  ni  démontré  d’une  manière  quelconque;  mais 
qu’il  ne  peut  être  ni  connu  dans  sa  nature  intime,  ni  nommé 
d’un  nom  qui  exprime  tout  ce  qu’il  est,  ni  démontré  par  un 
principe  qui  lui  soit  supérieur.  La  raison  qu’il  en  donne 
n’est  pas  celle  de  Plotin  ; son  Dieu  n’est  pas  l’unité  abstraite 
de  Parménide,  qui  n’est  ni  être,  ni  intelligence,  ni  force,  ni 
volonté.  Le  Dieu  de  Clément  est  l’unité,  mais  l’unité  sub- 
sistante, intelligente,  créatrice.  Seulement  Clément  ajoute, 
ce  qui  est  la  doctrine  de  tous  les  Pères,  que  cette  substance, 
que  celte  intelligence,  que  cette  force  essentielles  à la 

1 Slrom.  V,  12,  p.  695. 

* Ibid. 

» Ibid.,  p.  6S0— Cf.  Strom.  IV,  25,  p.  035;//,  2,  p.  431. 

* Voir  liv.  III,  oh.  n,  p.  146  sq. 
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nature  divine  sont  au-dessus  des  conditions  de  toute  sub- 
stance, de  toute  intelligence,  de  toute  force  propres  aux 
êtres  contingents.  Tout  est  par  rapport  à Dieu;  mais  Dieu 
est  en  soi,  sans  principe;  il  n’a  point  de  mesure  commune 
avec  les  êtres,  il  n’y  a rien  en  lui  qui  soit  univoque  avec 
les  propriétés  de  la  nature  contingente.  11  ne  fait  pas  partie 
d’une  série  dont  il  soit  le  premier  terme;  il  est  au-dessus 
et  en  dehors  du  monde,  il  fonde  les  lois  que  le  monde  créé 
subit  et  lui-même  ne  les  subit  pas.  Ainsi  il  est  unité,  mais 
non  pas  comme  l’unité  dans  les  nombres  qui  engendre  le 
multiple  en  s’ajoutant  à elle-même;  il  est  simplicité,  mais 
non  comme  le  point  mathématique  (u&vàç  Oiaiv  ëyouaa.) , qui 
multiplié  devient  la  ligne,  la  surface,  le  solide.  Il  crée  tout 
ce  qui  est  et  demeure  incommunicable. 

Telle  est  la  nature  de  l’Un  de  Clément,  de  Dieu  le  Père. 
Si  Plotin  s’en  était  tenu  à,  cette  idée  de  Dieu,  s’il  se  fût 
contenté  d'oter  à Dieu  les  conditions  de  notre  intelligence 
et  de  notre  être,  sans  lui  retirer  absolument  l’être  et  l’intel- 
ligence, on  pourrait  peut-être  confondre  son  système  avec 
la  théorie  de  Clément.  Mais  on  n’en  pourrait  rien  conclure 
contre  l’orthodoxie  du  docteur  alexandrin.  Ce  n’est  pas 
Clément  qui  eût  pensé  comme  Plotin,  c’est  Plotin  qui  eût 
pensé  comme  tous  les  Pères  et  tous  les  plus  illustres  philo- 
sophes. 

Autant  Clément  diffère  de  Plotin  dans  la  conception  et 
la  définition  du  premier  principe,  autant  il  s’en  éloigne  dans 
la  solution  du  problème  de  la  connaissance  de  Dieu. 

Plotin,  nous  l’avons  dit,  nie  absolument  que  la  raison 
humaine  puisse  par  elle-même  connaître  Dieu,  je  ne  dis 
pas  d’une  connaissance  adéquate,  mais  d’une  connaissance 
vraie  quoique  imparfaite.  Et  cela  devait  être  dans  son  sys- 
tème, puisque  le  premier  principe  tel  qu’il  le  conçoit  n’a 
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avec  la  nature  contingente  aucune  espèce  de  rapport,  qu’il 
n’est  ni  le  Créateur,  ni  la  Providence  du  monde,  et  qu’il  y a 
entre  sa  nature  et  la  nature  du  fini  non-seulement  un  abîme 
infranchissable,  mais  une  contradiction  absolue.  Aussi,  pour 
expliquer  la  connaissance  de  Dieu  par  l’homme,  il  est  obligé 
de  supprimer  la  personnalité  humaine,  la  raison  humaine 
en  tant  qu’elle  est  une  faculté  finie  et  limitée.  Ce  n’est  qu’au 
moment  où,  par  l’élimination  de  tout  ce  qui  est  contingent, 
limité,  successif,  la  raison  cesse  d’être  humaine  pour  rede- 
venir purement  et  uniquement  divine,  où  l’extase  identifie 
absolument  le  principe  pensant  avec  son  objet  c’est-à-dire 
avec  Dieu,  que  la  connaissance  s’opère.  Ce  n’est  donc  qu’en 
cessant  d’être  homme  que  l’homme  connaît  Dieu,  et  à pro- 
prement parler  le  système  de  Plotin  n’admet  pas  de  con- 
naissance humaine  de  Dieu. 

Or,  il  ne  se  peut  rien  concevoir  de  plus  radicalement 
contraire  à la  théorie  de  Clément.  Il  est  certain  d’abord, 
et  nous  l’avons  démontré,  que  le  docteur  alexandrin  recon- 
naît entre  la  nature  de  Dieu  et  la  nature  de  l’homme  un 
rapport  non  d’identité,  mais  de  ressemblance.  L’homme  est 
créé  à l’image  de  Dieu,  et  à ce  seul  titre  de  créature  rai- 
sonnable il  peut  s’élever  jusqu’à  une  certaine  connaissance 
de  son  Auteur.  Cette  connaissance  naturelle  ne  s’accomplit 
pas  sans  le  concours  du  Verbe  ; mais  ce  concours  lui-même 
est  naturel,  en  ce  sens  qu’il  est  une  condition  de  la  connais- 
sance, comme  l’action  permanente  de  Dieu  sur  ses  créa- 
tures est  une  condition  de  leur  être,  de  leur  mouvement  et 
de  leur  vie.  II  y a sans  doute  une  connaissance  de  Dieu 
que  Clément  déclare  impossible  à la  raison  naturelle  de 
l’homme,  ou  plutôt  au-dessus  de  ses  forces  naturelles.  Mais 
cette  connaissance,  à laquelle  l’homme  ne  peut  parvenir  que 
par  un  enseignement  divin  et  une  révélation  proprement 
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dite  du  Verbe,  c’est  la  connaissance  intérieure  de  Dieu, 
que  les  théologiens  ont  appelée  surnaturelle  parce  qu’elle 
est  au-dessus  des  forces  et  des  exigences  de  la  nature  de 
l’homme  et  de  toute  intelligence  créée.  Cette  connaissance, 
de  même  nature  que  la  vision  béatifiquc,  cette  connais- 
sance que  Clément  appelle  grâce  parce  qu’elle  est  un  don 
gratuit  de  Dieu,  pour  être  plus  haute  que  la  raison,  ne  lui 
est  pasabsolument  inaccessible.  L’homme  n’y  peut  atteindre 
sans  la  grâce  de  Dieu  et  l’illumination  du  Verbe  révélateur; 
mais  il  peut  l’obtenir  et  il  l’obtient  en  effet  sans  cesser 
d’être  homme,  sans  cesser  d’être  une  raison  finie,  limitée, 
contingente.  Il  s’unit  à Dieu,  participe  à la  vie  divine  par 
cette  connaissance,  mais  sans  perdre  sa  personnalité,  sans 
s’identifier  avec  lui.  Il  doit  éliminer  non  pas  sa  raison  per- 
sonnelle, non  pas  même  son  corps,  mais  s’affranchir  de  la 
concupiscence,  du  péché,  de  tout  ce  qui  est  incompatible 
avec  la  sainteté  de  Dieu  et,  par  conséquent,  un  obstacle  à 
son  union  avec  lui.  En  un  mot  qui  dit  tout,  le  gnostique  de 
Clément  ne  redevient  pas  Dieu  par  nature,  il  devient  fils 
de  Dieu  et  Dieu  par  adoption. 

C’est,  on  le  voit,  le  contre-pied  de  l’énmnatismc  de 
Plotin  et  il  est  inutile  d’insister  davantage  sur  la  prétendue 
affinité  de  deux  méthodes  dont  le  point  de  départ  et  les 
conclusions  sont  absolument  contradictoires  L 

Quant  à la  doctrine  elle-même,  Doehne  croit  découvrit 
plusieurs  traits  de  ressemblance  entre  Clément  et  Plotin, 
particulièrement  en  ce  qui  concerne  la  théorie  du  Verbe.  . 

» Parmi  les  nombreux  passages,  dit-il,  où  Clément  cé-. 


1 Du  resie,  Doehne  lui-même,  tout  en  cherchant  à établir  une  certaine  « ' 
ressemblance  entre  la  méthode  de  Plotin  et  celle  de  Clément,  ne  peut 
s'empêcher  de  reconnaître  que  le  docteur  chrétien  rejette  et  réfute  avec  t 
vigueur  le  principe  fondamental  du  néoplatonisme,  et  l’identité  de  l'es- 
prit humain  avec  la  nature  divine.  (De  l'-aint,  p.  PO  sq.) 


Digitized  by  Google 


lèbre  la  souveraine  grandeur  du  Christ,  il  en  est  qui,  selon 
ma  ferme  conviction,  ne  trouvent  leur  explication  que  dans 
le  néoplatonisme,  et  dans  ce  fait  que  Clément  a décrit  la 
nature  supérieure  du  Verbe  sur  le  modèle  de  l'Intelligence 
des  néoplatoniciens  *.  » 

À l’appui  de  son  opinion,  le  critique  allemand  cite  deux 
textes  des  S homales  qu’il  rapproche  de  passages  analogues 
des  Ennéades  de  Plotin. 

f,a  première  citation  est  tirée  du  quatrième  livre  des 
Stromales.  Clément,  après  avoir  dit  que  Dieu  le  Père  ne 
peut  être  l’objet  d’une  démonstration  scientifique  ajoute  : 

« Mais  le  Fils  est  sagesse,  science,  vérité  et  tout  ce  qui  est 
« de  même  nature;  il  peut  donc  être  matière  à démonstra- 
« tion  et  à raisonnement.  Toutes  les  facultés  de  l’esprit, 

« ramenées  à l’unité,  tendent  au  même  terme,  à savoir  le 
« Fils  qui  en  est  l’ensemble  2,  et  qui  est  infini  dans  la  no- 
« tion  de  chacune  de  ses  puissances.  » Considéré  en  lui- 
même,  Dieu  est  l’unité  absolue,  et  d’autre  part,  ce  qui 
n’est  pas  unité  est  multiplicité.  « Cependant,  poursuit  Clé- 
« ment,  quoiqu’on  ne  puisse  dire  que  le  Fils  soit  absolu- 
« ment  un  comme  l’Un,  on  ne  peut  dire  non  plus  qu’il  soit 
« multiplicité  comme  ayant  des  parties  ; mais  il  est  un 
« comme  toutes  choses  et  par  conséquent  toutes  choses.  » 
Par  ces  paroles,  Clément  semble  vouloir  dire  que  l’on  doit 
concevoir  le  Fils  comme  l’ensemble  et  l’unité  des  facultés 
et  des  idées  qui  ont  en  lui  leur  terme  et  leur  substance,  de 
-façon  à ce  qu’il  puisse  être  matière  à science.  Ce  qu’il 
ajoute  confirme  cette  interprétation.  «Le  Fils,  en  effet,  est 
« le  cercle  de  toutes  les  puissances  qui  s’associent  et  s’unis- 
« sent  en  lui;  et  voilà  pourquoi  l’Écriture  appelle  le  Verbe 

* De  l’vûnt,  p.  95  stj.  ^ 

3 ÏJV7 tXswttV  il;  79  ÎO 79  79  J A)/. 
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« alpha  et  oméga,  parce  qu’il  est  le  seul  dont  la  fin  soit  le 
« principe,  et  qui  se  termine  à son  origine  première,  lou- 
« jours  identique  à lui-même  *.  » 

Nous  avons  cité  dans  ce  chapitre  même  le  second  pas- 
sage de  Clément  invoqué  par  Doehne.  Il  est  tiré  du  cin- 
quième livre  des  Stromales  et  a pour  objet  de  décrire  le 
procédé  à l’aide  duquel  on  peut  s’élever  à l’idée  de  Dieu. 
Ce  procédé  est  l’analyse  ou  la  dialectique  de  Platon.  « D’a- 
« bord,  dit  Clément,  nous  écartons,  par  abstraction,  toutes 
« les  qualités  naturelles  des  corps  et  les  trois  dimensions, 

« profondeur,  largeur,  longueur.  Ce  qui  reste  après  cette 
« opération  est  le  point  mathématique  où  l’unité  ayant, 

« pour  ainsi  dire , une  situation  (povàç,  <bç  siretv,  Qiziv 
« ëyo-j<7x).  En  éliminant  cette  situation,  on  arrive  à la  con- 
« ception  de  l’unité  par  excellence.  Si  donc,  écartant 
« toutes  les  qualités  des  corps  et  des  choses  dites  incorpo- 
« relies,  nous  nous  jetons  dans  la  grandeur  du  Christ, 
i.  pour  nous  avancer  de  là  par  la  sainteté  jusque  dans  son 
« immensité,  nous  parviendrons  ainsi  à une  certaine  inteb 
« ligence  du  Tout-Puissant,  moins  en  sachant  ce  qu’il  est 
n qu’en  sachant  ce  qu’il  n’est  pas  2.  » 

Doehne  prétend  que  ces  passages  sont  très-difficiles  à 
comprendre,  si  on  les  considère  en  eux-mêmes  ; mais  que 
le  sens  en  devient  très-clair  dès  qu’on  les  rapproche  de  la 
doctrine  dcPlotin. 

Plotin,  nous  l’avons  dit,  explique  la  nature  et  l’existence 

1 Uzozt  Ci  xi  TS  J Tini/p-UTO;  ouù.rfior,/  ,«'îv  fv  Tt  TTfcc/ux  ysvifJ-Z  JZt  çyv- 

TÙovitv  si;  tô  a-JTÔ  t b‘j  ufèv,  xxzpiii.yzxo;  Ci  sou  r/j;  nspl  è/.xzr/i;  xjtou  rwv  &vec- 
/ izw  ivvoiz;.  Kat  or,  oj  yhzrxt  xrsyybi ; is.  w;  o/oi  7ioXAzt  o»;  b ùtb;'  ’a\- 
IT&vtx  $v.  ILvdcv  /.zi  txxvtx  /Jj/.ao;  ’/xfi  b x/rb;  n xo&z  âjzxiiiw  (i;  |v  SlXon/AS  • 
’jo/j  /.zi  i/o'jp  i'JM,  oix  rrir  o A xai  Si  b Aï/o;  zïp/}TZ(,  ou  jaô/O'j  t b 7 ù.o;  à.fiyij  y t- 
•nrxt  /.zi  rùsurv.  tzxavj  èni  rry  xvGtOfJ  zz,yryt  o 'jCxxgu  Cixorxob  >.zSwv.  ( Str . IV, 
25,  p.  635.— Cf.  Apoc  , 1,  b. 

- S Iront.  Vt  1),  p.  Gb9. 
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des  êtres  par  l’émanation;  en  vertu  de  la  force  immense 
qui  lui  est  inhérente,  l’Un  ou  premier  principe  ne  peut  pas 
ne  pas  produire.  Or,  sa  première  production  est  de  se 
penser,  dé  se  définir  lui-même.  Car  il  est,  par  sa  nature 
propre,  absolument  indéterminé  et  inconnu  à lui-même, 
toute  détermination,  toute  connaissance  impliquant  une 
dualité  et  n’étant  plus  l’unité  et  l'immutabilité  absolue.  Or, 
cette  détermination,  cette  réflexion  par  laquelle  l’Un,  se 
repliant  sur  lui-même,  se  regarde  et  se  connaît,  produit 
l’Intelligence,  seconde  hypothèse  de  la  trinité  néoplatoni- 
cienne. L’Intelligence  diffère,  selon  Plotin,  de  la  sensation 
(aï7073i7iç) , comme  le  cercle  diffère  de  la  ligne  ; car  la  sen- 
sation est  la  projection  de  la  connaissance  sur  les  objets 
qui  lui  sont  étrangers  (ra.  a/lx)  ; l’intelligence,  au  con- 
traire est  la  connaissance  réfléchie  du  même  par  le  même, 
l’identité  de  l’acte  qui  voit  avec  son  objet  L 

« Qui  ne  s’explique,  conclut  Doehne,  par  cette  doctrine 
de  Plotin,  ce  que  veut  dire  Clément  quand  il  appelle  le 
Verbe  un  cercle,  ou  avec  saint  Jean,  alpha  et  oméga  i *?  » 
Clément  dit  de  plus  que  le  Verbe,  sans  être  un  comme 
l’unité  absolue,  n’est  pas  cependant  multiple;  mais  qu’il 
est  un  comme  étant  toutes  choses  (i{  iravra  ev) . Or,  pour- 
suit Doehne,  ces  expressions  trouvent  encore  leur  explica- 
tion dans  la  doctrine  de  Plotin. 

Toutes  choses,  dit  Plotin,  ne  peuvent  ni  être,  ni  être  pen- 
sées sans  l’unité.  Une  maison  n’est  maison  qu'à  la  condition 
d’être  une  ; nous  ne  pouvons  avoir  l’idée  des  hommes  sans 
les  concevoir  comme  une  seule  et  même  humanité 3.  D’autre 


1 Enn.,  V,  1,  7 : n«;  oyv  voUv  yevv£  [rb  «v)j  r,  Sri  r/j  ininpos^  tt.cô*  ubrb 
i'ji, c«*  r,  oi  Spxit;  «ùt»}  v©y$*  rb  ’/ip  xzrx )*//€âv$v  tÛÏo  yj  crt7 0r,7t;  r,  voOj,  utiOr,- 
7tv  ypûfj.fj.ry  y.a\  rv.  «Ma  (z«ro>a/ytÔKver)  b rotouriç. 

* Doehne,  De  rvthet,  p.  99. 

3 Enn..  VI,  9,  1 : Il>.vra  r*  ovrx  rw  svi  iartv  fivra.  x.  t.  )„ 
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part,  toutes  choses,  si  on  excepte  l’unité  absolue,  sont  mul- 
tiplicité; car,  en  dehors  de  l’ Un,  il  n’est  rien  qui  ne  soit 
composé.  Voilà  pourquoi  tout  ce.  qui  n’est  pas  le  premier 
principe  peut  être  appelé  unité  multiple  (£v  itoAAà). 

Cependant,  cette  appellation,  ajoute  Plotin,  ne  con- 
vient pas  à l’Intelligence.  Car  l'Intelligence  embrassant  en 
elle-même  l’ensemble  des  idées  formant  le  monde  intelli- 
gible, et  ces  idées  n’étant  pas  séparables  à la  manière  des 
choses  sensibles , on  ne  peut  distinguer  en  elle  de  parties, 
et  par  conséquent  de  multiplicité  proprement  dite.  Mais, 
comme  d’autre  part,  quoique  ces  idées  ne  puissent  être  en 
dehors  les  unes  des  autres,  elles  sont  cependant  diverses; 
l’Intelligence  qui  les  contient  n’est  pas  l’unité  absolue.  Elle 
est  unique,  sans  être  absolument  une  et  simple.  On  doit 
donc  l’appeler  non  Y unité  multiple  (£v  mï/.à),  mais  Y unité 
universelle  (k'v  navra),  comme  étant  le  prototype  ou  la 
grande  origine  des  choses  [u.zyàlr,  àpy-é)  *. 

« Ici  encore , dit  Doehne,  les  expressions  de  Clément 
s’éclaircissent.  Lui  aussi  ne  veut  pas  qu’on  se  représente 
le  Verbe,  origine  de  tout  ce  qui  existe  (évfcv  rà  navra) , 
comme  étant  multiplicité,  mais  comme  étant  l’unité  conte- 
nant toutes  choses  (&>;  navra  ëv) . » 

Enfin  Doehne  interprète  également  le  second  texte  de 
Clément  (5/r.  V,  11)  par  un  passage  analogue  des  Ennéades 
où  Plotin  définit  la  génération  et  la  nature  de  sa  seconde 
hypostase.  La  première  émanation  de  l’Un,  c’est  l’Intelli- 
gence. Or  l’Intelligence  est  aussi,  suivant  Plotin,  le  pre- 
mier être  et  voici  comment  il  l’explique.  L’Un,  ne  pouvant 

1 A/J/OV  7T51JÎ  TW  T0  Tl'/.JiOos  OVTOU  «V  TiSCJTCtyOV  ih%C  XCti  yàfi  7T/rj0o$  0V  Ofl'/ii  CV 

t5>  ayfM  xat  ctax^tvxt  ovx  av  syotç,  Sti  b/iov  Ttù'srz,  «ttsI  zat  ixasrov  rûv  Iç  cc'srol/ 
nûç  ÇwJJj  fisrsyst  iv  7ro»â.  ’.Kovvotxeï  yotp  àeVîou  ovtj  nxvrtc  x'jrb  os  ixguo  Iv 
ôvTXf  Su  fisyt&.r,  àipxij.  {Enn . , V,  5,  15  ) — Cf.  Doehne,  p.  100-101. 
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contenir  la  force  d’expansion  qui  est  en  lui , produit  une 
émanation,  laquelle  se  retourne  vers  son  principe  et  le  con- 
temple. Or,  cette  émanation  est  l’Être  (ts  ov),  en  tant  qu’elle 
se  tient  tournée  vers  son  principe,  et  elle  est  l’Intelligence 
en  tant  qu’elle  le  contemple  : elle  est  donc  tout  ensemble 
Intelligence  et  Etre,  puisqu’elle  est  tournée  vers  l’Un  poul- 
ie voir1.  En  d’autres  termes  la  première  émanation  s’ap- 
pelle l’Être  (to  ov),  en  tant  qu’elle  est  dans  la  nature  des 
choses,  le  premier  être  réellement  existant  ; car  l’Un  est 
au-dessus  de  l’être  et  de  l’essence.  Elle  est  l’Intelligence 
en  tant  qu’elle  regarde  et  contemple  l’Un.  Or,  continue 
Doehne,  si  l’on  réfléchit  que  Plotiu  dit  ailleurs  que  l’Un  est 
indéterminé,  n’a  pas  de  situation  (to  h uOivxi  ov<îé v),  mais 
que  l’Intelligence,  première  émanation,  est  déterminée,  a 
une  situation  (tov  voûv  ot sé<rtv  Ttotsîv),  il  n’est  plus  difficile 
d’entendre  ce  que  veut  dire  cette  unité  de  Clément  ayant, 
pour  ainsi  dire,  une  situation  (pvàç,  wç  iiiteîv,  Oimv  ïyovaa) . 

Nous  ne  voyons  pas,  dirons-nous  d’abord  avec  Laemmer a, 
comment  on  peut  inférer  de  ce  dernier  passage  de  Clément 
que  le  docteur  alexandrin  ait  en  effet  mis  entre  le  Père  et 
le  Fils  la  différence  qu’il  y a entre  le  point  mathématique, 
ayant  une  situation  qui  le  détermine,  et  l’unité  absolue 
n’ayant  aucune  situation  de  ce  genre.  Que  se  propose  Clé- 
ment? Démontrer,  en  employant  la  dialectique  platoni- 
cienne , comment  nous  pouvons  nous  élever  scientifique- 
ment jusqu’à  Dieu.  Pour  cela,  après  avoir  éliminé  de  l’idée 
de  Dieu,  tout  ce  qui  est  contingent,  multiple,  fini,  il  ajoute 
que  l’intelligence  du  premier  principe  ne  se  peut  obtenir 

1 Kai  r,  //îv  rr pb;  ixilvo  or côtov  rb  b)  Inoirpi,  i oi  TTfiô;  x'j'zb  0*./.  xbt 
79üv,  lîttï  3uv  iîT i zipb;  ujzb  fv x ï$r,,  hfiyj  v;w;  yt/erxt  /.xi  ov.  F.nn.,  V , 2,  1 
— Cf.  Doehne,  p.  90  et  100. 

3 Ch’m,  Alex.  De  A doctrina.  p.  56. 
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que  par  le  secours  et  à,  la  suite  du  Christ.  C’est  ainsi  que  l'a 
compris  Ritter  lui-même  dans  son  Histoire  de  la  philoso- 
phie chrétienne L 

Il  y a plus  d’analogie,  il  le  faut  reconnaître,  entre  les 
autres  passages  comparés  par  Doehne.  Clément  enseigne 
il  est  vrai  que  le  Verbe  en  tant  que  Fils  n’est  pas  absolu- 
ment un  comme  le  Père  considéré  comme  premier  prin- 
cipe, et  sous  ce  rapport,  il  y a une  certaine  ressemblance 
de  langage  entre  lui  et  Plotin.  Mais,  outre  qu’il  n’y  a rien 
dans  les  expressions  du  docteur  alexandrin  qui  ne  puisse 
être  interprété  dans  un  sens  rigoureusement  orthodoxe2, 
on  n’est  en  droit  d’en  conclure  ni  que  Clément  ait  été  le 
disciple  d’Ammonius  Saccas,  ni  que  sa  conception  du 
Verbe  ait  rien  de  commun  avec  l’Intelligence  de  Plotin. 

Il  ne  suffit  pas,  en  effet,  de  signaler  quelques  analogies 
verbales  pour  prouver  l’identité  et  la  parenté  réelles  des 
doctrines.  Or,  en  allant  au  fond  des  choses,  on  trouve  que 
l’Un  et  l’Intelligence  de  Plotin  sont  essentiellement  diffé- 
rents du  Père  et  du  Verbe  de  Clément  d’Alexandrie. 

L’Un  de  la  trinité  néoplatonicienne,  nous  l’avons  dit, 
n’est  ni  être,  ni  intelligence,  ni  volonté  : loin  d’être  toutes 
choses,  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  est  quelque  chose.  Le 
Père  de  la  Trinité  de  Clément  est  une  substance  divine,,  il 
a la  plénitude  de  l’être,  il  est  toutes  choses  3 ; il  a la  pléni- 
tude de  l’intelligence,  il  connaît  tout;  il  a la  plénitude  de 
la  puissance  et  de  la  volonté,  il  a tout  créé.  Quel  rapport 
peut-on  établir  entre  ce  Dieu  vivant  et  l’unité  abstraite  de 
Plotin? 

L’Intelligence,  seconde  hypostase  de  la  trinité  néoplat o- 


* Apud  Laemm.,  Op.  L,  p.  5(î. 

2 Mgr  Ginouilhac,  Hist.  du  dogme  calh (.  Il,  liv.  x et  xn. 

3 ü T QjTïti  Asôî’  4 *î>v  uùzbç  tk  7rftvT»,  *.  t.  /.  {Pvdag..  I,  9,  et  III,  12,  alias.' 
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nicienne,  port  de  l'abstraction  du  premier  principe , elle 
possède  l’être  et  l’intelligence;  mais,  d’une  part,  elle  n’a 
aucun  rapport  avec  le  inonde  qu’elle  ne  connaît  pas  et  qui 
n’est  pas  son  œuvre;  et,  d’autre  part,  elle  est  complètement 
séparée  de  l’Un  et  lui  est  inférieure  ’.  Le  Verbe  de  Clément, 
non-seulement  connaît  le  Père,  mais  il  connaît  et  gouverne 
le  monde  qui  a été  fait  par  lui;  il  est  distinct  du  Père  sans 
en  être  jamais  séparé  ; il  lui  est  égal  par  nature  et  vérita- 
blement consubstantiel.  Doehne  cite,  il  est  vrai,  à l’encontre, 
après  le  P.  Pctau,  un  passage  où  Clément  dit,  en  parlant 
de  l’excellence  du  Verbe  divin  : « Très-parfaite,  très-sou- 
« veraine,  très-dominante  et  très-bienfaisante  est  la  nature 
« du  Fils  qui  est  très-intimement  unie  au  seul  Tout-Puis- 
« sant 2.  » 

« Mais  n’est-il  pas  évident,  répond  Mgr.  l’évêque  de 
Grenoble,  qu’en  ce  passage  le  savant  docteur  n’entend 
point,  par  le  mot  de  nature  du  Fils,  la  nature  en  général, 
en  l’opposant  à la  nature  du  Père,  mais  la  nature  en  tant 
quelle  est  propre  au  Fils?  Et,  sous  cet  aspect,  n’est-il  pas 
vrai  de  dire  qu’elle  est  intimement  unie  à Dieu  le  Père,  et 
qu’elle  ne  se  confond  pas,  n’est  pas  absolument  un  avec 
lui?  Sur  quel  motif  prétendrait-on  que  Clément  d’Alexan- 
drie n’a  pas  pu  prendre  le  mot  nature  en  ce  sens  relatif, 
tandis  que  tant  d’autres  auteurs  orthodoxes  l’ont  fait? 

« Si  l’on  en  juge  par  l'ensemble  de  sa  doctrine,  est-il 
possible  de  douter  que  Clément  d’Alexandrie  ait  enseigné 
la  consubstantialité,  l’unité  du  Père  et  du  Fils  et  aussi  l’u- 
nité parfaite  de  la  nature  divine?...  Veut-on  juger  du  moins 
du  vrai  sens  de  ce  passage  par  la  suite  de  son  discours? 

1 Cf.  Jules  Simon,  Hist.  de  l'École  d’Alex.,  t.  Ier,  ch.  Iil, 

* Ts>*{3t«T7j  cftj  xai  cr/tOT&.T/;,  xai  iJipyixuMvi.Tr,  ifj  Twv  fviiç,  vj  ctiv&j 

T.u'rtonpÔTopi  Trpc,9îxs3'zù?rl.  ( Strom . VII,  2,  p.  831. 
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qu’on  en  poursuive  la  lecture.  On  y verra  ce  savant  prêtre 
ajouter  immédiatement  après,  que  le  Verbe  « est  la  souve- 
« raine  excellence  qui  gouverne  parfaitement  l’univers,  » 
et  qui  opère  toutes  choses  « avec  une  indomptable  et  iné- 
« puisable  puissance  ; » que  « jamais  il  ne  quitte  la  hau- 
« teur  d’où  il  contemple  toutes  choses,  » c’est-à-dire  évi- 
demment le  sein  de  Dieu  ; « qu’il  ne  se  divise  ni  ne  se 
a partage,  ni  ne  passe  d’un  lieu  à un  autre  ; qu’il  est  par- 
« tout  tout  entier,  sans  être  contenu  nulle  part  ; tout  intel— 
« ligence,  tout  lumière,  tout  œil,  voyant  tout,  entendant 
« tout,  sachant  tout  et  pénétrant  par  sa  puissance  toutes 
« les  puissances.  » On  y verra  « que  toute  la  milice  des 
« anges  et  que  tous  les  dieux  sont  ses  sujets,  » qu’il  est 
« la  Providence  secrète,  publique,  universelle  ; » qu’il  a 
soin  de  tout,  parce  qu’il  le  peut  et  « que  personne  ne  sau- 
« rait  l’en  empêcher,  parce  qu’il  est  le  Seigneur  de  toutes 
« choses,  » parce  qu’il  le  veut,  « et  qu’il  n’est  susceptible 
« d’aucune  affection  humaine,  lui  qui  est  engendré  sans 
« commencement  et  d’une  manière  impassible  ; » parce 
que,  enfin,  « l’ignorance  ne  peut  l’atteindre,  vu  qu’il  est 
« Dieu;  » et,  en  un  niot,  « qu’il  est  l’auteur  et  la  cause 
« de  tous  les  biens  et  une  puissance  incompréhensible  ’.  » 
Devant  un  langage  aussi  plein  d’élévation  et  de  force,  on 
ne  s’explique  pas  les  accusations  portées  contre  Clément 
d’Alexandrie,  relativement  à la  personne  du  Fils  de  Dieu, 
car  on  ne  conçoit  pas  ce  qu’il  aurait  pu  dire  de  plus  excel- 
lent de  Dieu  le  Père  ! Mais  il  y a ici  quelque  chose  de 
plus  frappant  encore.  Dans  le  cours  de  ses  raisonnements, 
le  savant  alexandrin  emploie,  en  parlant  du  Fils,  des  ex- 
pressions qui  indiquent,  de  la  manière  la  plus  claire,  son 

> 

« SI  rom.  Vit.  2,  p.  R31-833. 
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unité  parfaite  avec  le  Père.  Il  dit  donc  que  le  Fils  « est 
« tout  entier  la  lumière  paternelle,  » qu’il  est  « la  vertu 
« ou  la  force  du  Père  et  sa  sagesse  ; » et,  comme  si  ce  n’ë- 
lait  pas  assez,  qu’il  est  « la  force  paternelle,  l’énergie  pa- 
« ternelle  '.  » Ce  qu’on  redoute  en  lisant  ces  choses,  ce 
n’est  pas  que  Clément  d’Alexandrie  sépare  la  substance  du 
Fils  de  celle  du  Père,  mais  qu’il  les  confonde  2.  » 

Nous  n’insisterons  pas  davantage  sur  les  caractères  es- 
sentiels qui  distinguent  le  Verbe  de  Clément  de  l’intelli- 
gence de  Plotin  et  la  Trinité  chrétienne  de  la  frinité  néo- 
platonicienne. C’est  là,  du  reste,  un  point  de  critique 
historique  qui  paraît  définitivement  arrêté.  Depuis  Souve- 
rain 3,  Mosheim  *,  Keil  5,  la  question  du  platonisme  des 
Pères,  relativement  au  dogme  de  la  Trinité,  s’est  éclaircie 
à ce  point,  qu’aujourd’hui  les  critiques  rationalistes  eux- 
mêmes  avouent  « que  le  dogme  de  la  Trinité  n’est  pas 
« dans  Platon,  et  que  la  trinité  de  Plotin  n’a  que  des  ana- 
« logies  purement  verbales  avec  la  Trinité  chrétienne  c.  » 

C’est  aussi  le  sentiment  de  Laemmcr,  spécialement  en 
ce  (pii  concerne  la  doctrine  de  Clément  d’Alexandrie,  re- 
présenté par  Mosheim  comme  le  premier  d’entre  les  Pères 
qui  ait  donné  le  funeste  exemple  d’altérer  par  des  em- 
prunts faits  à la  philosophie  la  pureté  de  la  religion  chré- 
tienne. « Je  ne  partage,  dit  le  critique  allemand,  ni  le 
« sentiment  de  ceux  qui  prétendent  que  Clément  a ensei- 
« gné,  comme  appartenant  à la  doctrine  chrétienne,  des 

I Strom.  Y II.  2,  p.  831-833. 

* Hist.  du  dogme  cath..  X.  I",  liv.  V,  ch.  XII,  p.  4*25-426. 

3 Le  Platonisme  dévoilé , ou  Essai  touchant  le  Verbe  platonicien.  (Cologne. 
1700.) 

* De  turbata  per  recent.  Platon,  eccles.  Commentatio. 

8 De  doctoribus  veteris  Eccles.  culpa  corruptm  per  Platon,  sententias  theolo- 
giæ  liberundis  Comment.  XXII.  1793-1816.) 

6 Jules  Simon,  Hist.  de  l’École  d'Alex  , t.  I",  ch.  iv,  p.  310. 
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« opinions  empruntées  à Platon,  et  mêlé  ainsi  la  vérité  à 
« l’erreur,  ni  l’avis  de  ceux  qui  le  supposent  pur  de  pla- 
* tonisme,  à ce  point  que,  dans  l’exposition  et  la  démon- 
« stration  scientifique  du  symbole  chrétien,  il  n’ait  jamais 
« suivi  les  traces  du  disciple  de  Socrate  et  ne  se  soit  ja- 
« mais  approprié  ses  pensées  » 

Nous  pensons  que  ce  jugement  est  le  vrai.  Sans  altérer 
la  pureté  du  dogme  catholique,  en  y mêlant  des  doctrjnes 
contradictoires  et  hétérogènes,  le  docteur  alexandrin  n’a  pas 
fait  difficulté  d’emprunter  aux  philosophes  et  particuliè- 
rement à Platon  qu’il  préférait  à tous  les  autres,  non-seule- 
ment leurs  procédés  scientifiques,  mais  encore,  comme  il 
le  dit  lui-même,  les  fragments  de  vérité  que  contenaient 
leurs  écrits  afin  de  les  faire  servir  à la  démonstration  des 
vérités  révélées.  En  un  mot,  Clément  fut  platonicien  comme 
Bossuet  et  Fénelon  ont  été,  parmi  nous,  cartésiens. 

Quant  aux  analogies  purement  verbales  qui  se  trouvent 
entre  la  doctrine  de  Clément  et  le  système  de  Plotin,  il 
faut  remonter  plus  haut  qu’Ammonius  Saccas  pour  en  cher- 
cher l’origine.  Peut-être  en  trouverait-on  la  cause  dans 
l’école  juive  d’Alexandrie  et  particulièrement  dans  les  écrits 
de  Philon  et  de  Numénius  cités  fréquemment  par  Clément.,  à 
moins  qu’on  ne  préfère  dire  que  Plotin  lui-même  a pu  em- 
prunter, en  les  appropriant  à son  mysticisme,  quelques- 
unes  des  idées  de  l’école  chrétienne  d’Alexandrie.  Plotin, 
en  effet,  n’a  pu  ignorer  ni  l’existence  ni  l’enseignement  de 
cette  école.  «Comment  Plotin,  dit  M.  Jules  Simon,  qui 
« dans  Alexandrie  avait  cherché  la  science  avec  ardeur, 
« avait  parcouru  toutes  les  écoles  jusqu’à  ce  qu’il  eut 
« trouvé  la  philosophie  dans  celle  d’Ammonius,  qui  se 

*_Laemmer,  Oj>.  !..  p.  53. 
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« jetait  dans  l’armée  de  Gordien  sur  l’espoir  d’aller  ap- 
« prendre  aux  confins  de  la  Perse  quelques  lambeaux  de 
« la  doctrine  des  Mages,  qui  connaissait  toutes  les  sciences 
« de  son  temps  et  l’histoire  de  toutes  les  sciences,  qui  écri- 
« vit  contre  les  Gnostiques,  soi-disant  chrétiens,  un  de  ses 
« meilleurs  ouvrages,  comment  aurait-il  ignoré  une  doc- 
« trinc  qui,  des  plus  hautes  questions  de  théodicée  et  de 
« cosmologie,  descendait  jusqu’aux  dernières  applications 
« morales  ; doctrine  exposée  dans  des  livres  éloquents, 
« enseignée  dans  une  école  à la  porte  de  son  maître,  prê- 
« chée  dans  les  chaumières  et  dans  l’Aréopage, et  qui  déjà 
« faisait  trembler  les  empereurs  *.  » 

Du  reste,  la  question  de  savoir  si  c’est  l’école  chrétienne 
d’Alexandrie  qui  a fait  des  emprunts  au  néoplatonisme,  ou 
le  néoplatonisme  qui  a puisé  aux  sources  chrétiennes  de 
l’enseignement  du  Didascalée  n’a  pas  grande  importance, 
puisqu’il  est  démontré  que  ces  emprunts  ne  sont  que  des 
analogies  verbales  entre  deux  doctrines,  non -seulement 
distinctes,  mais  diamétralement  contraires. 


i Jules  Simon,  Op.  U,  t.  Ier,  p.  151. 


CHAPITRE  VI 


Des  erreurs  «ttribuées  à Clément  d’Alexandrie.  — Lettre  de  Benoit  XIV 
au  roi  Jean  V de  Portugal. 


L’antiquité  ecclésiastique  nous  a transmis  de  nombreux 
et  glorieux  témoignages  sur  la  sainteté,  le  zèle  et  les  tra- 
vaux de  Clément  d’Alexandrie.  Un  disciple  de  ce  grand 
docteur,  saint  Alexandre,  évêque  de  Jérusalem,  loue  son 
zèle  et  sa  sainteté  dans  une  lettre  aux  fidèles  d’Antioche, 
citée  par  Eusèbe  et  par  saint  Jérôme  *.  Théodoret,  qui 
fleurit  au  vc  siècle,  l’appelle  « un  homme  saint  et  éminent 
en  doctrine1 2.  » L’auteur  de  la  Chronique  pascale  lui  donne 
le  même  titre3  aussi  bien  que  saint  Maxime,  moine  de 
Constantinople  4,  et  saint  Jean  Damascène  dans  son  Traité 
des  deux  volontés  du  Christ 5. 

Mais  c’est  surtout  la  science  et  la  doctrine  de  Clément 
que  se  plaisent  à exalter  tous  les  anciens  écrivains  qui  ont 
connu  ses  ouvrages.  Pour  Eusèbe,  le  prêtre  d’ Alexandrie 
est  « un  excellent  maître  de  philosophie  chrétienne,  » un 
homme  « admirable  'et  sans  égal G.  » Selon  saint  Cyrille 
d’Alexandrie,  Clément  « suit  en  toutes  choses  les  traces  des 

1 Nous  avons  cité,  liv.  Ier,  ch.  iv  de  cette  étude,  cette  lettre  de  saint 
Alexandre.  Benoit  XIV  la  suppose  adressée  à Origéne. 

* Virum  sanctum  et  qui  abundantia  doctrinæ  omnibus  antecelluit . ( Hæreti 
fab.,  lib.  I,  c.  vi.) 

5 Clemens  sanctissimus  Ecclesiæ  presbyter.  [Chron.  pasc.,  p.  7.) 

4 Sanetissimi  Cl  em  en  lis  presbyteri  Alexandrin*.  Ex  libro  de  Providentiel  ex - 
cerpto  apud  Pott.,  p.  1016.) 

5 Beati  Clementis  sententia  est , ( Apud  Potter,  Initio.) 

0 KpiiToç  oïdit/.xj.oiy  Oxupùvioi. 
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saints  apôtres  ; il  est  entre  les  plus  savants,  et  peu  de  doc- 
teurs avant  lui  avaient  pénétré  aussi  profondément  dans  la 
connaissance  des  lettres  grecques *.»  Saint  Épiphane  le  met 
au  nombre  des  plus  «excellents  écrivains»  qu’il  oppose  aux 
hérétiques2.  Au  jugement  de  saint  Jérôme,  « Clément  a la 
palme  de  l’érudition  ; il  n’y  a rien  dans  ses  précieux  et  élo- 
quents ouvrages  qui  ne  soit  marqué  au  cachet  de  la  science 
et  de  la  philosophie 3.  » Les  historiens  Socrate  etSozomène 
lui  donnent  les  mêmes  éloges  et  mettent  ses  écrits  au  même 
rang  que  ceux  de  saint  Apollinaire  d’Hiéraple,  de  saint 
Irénée,  de  saint  Sérapion  d’Antioche,  de  l’Africain  et  d’Ori- 
gène  4.  Enfin  saint  Maxime  l’appelle  « le  philosophe  des 
philosophes»  et  Georges  Syncelle,  « l’excellent  docteur 5.» 

A ces  témoignages  rendus  par  l’antiquité  ecclésiastique 
à la  sainteté  et  à la  doctrine  de  Clément  viennent  se  join- 
dre d’autres  témoignages  non  moins  graves.  Le  Martyro- 
loge d’Usuard,  le  plus  répandu  dans  l’Église  avant  celui 
de  Baronius,  et  le  plus  autorisé  selon  Benoît  XIV 6,  l’exem- 
plaire d’Adon  du  xp  siècle,  ceux  de  Ferrarius,  de  Mauro- 
lycius,  de  Galcsinius,  au  xvi*  siècle,  assignent  au  A dé- 
cembre la  fête  de  saint  Clément. 

En  présence  de  ces  graves  autorités  l’on  comprend, 
comme  le  remarquent  les  Bollandistes,  Baillet,  Tillemont  et 

* {jl'vj  yâtp  T'A;  or/toti  à-TZorràlot;  in6/uvoi  rcscvr serf. — A ’vàp  ïk'kàyipo;  xcù 
ÿikipudrrf,  xat  «va-/vw3yuÔTwv  'EÀlvjvuc&v  nolvnpocypLOvtieoi;  pà.Qoi  dtç  cXiyot  rci^cc  Trou 

7Ôt-J  TTpb  OtJTOV. 

* Ot  xa/Wf  a'jv/pcrpÿfx evoi...  KXnî'/r.î  rf... 

8 Feruntur  ejus  insignia  voltimina,  plenaque  eruditionis  et  eloquentiæ , tam 
de  Scripturis  divinis.  quam  de  sæcnfaris  Utteraturæ  instrumenta. — Clemens 
alexandrins  Ecclesiæ  presbyter,  meo  judicio  omnium  eruditissimus...  Quid  in 
illis  libris  indoctum,  imo  quid  non  e medio  philosophia  est. 

* Socrates,  Hist.  eccl ,,  liv.  II  et  III. — ÎSozom.,  Hist.  eccl.t  liv.  Ier. 

5 Tw  ovri  9Ù.09 rwv  ©tXoodpwv  K^r/rt  ; — "KpizrOi  SuxkoxzXoç.  — Voir  tous 
ces  témoignages  dans  Potter,  Préface. 

8 Tantam  enim  sibi  vindicat  autoritatem  unum  Usuardi  Af artyrologium, 
ut  robur.  et  fir  mitas  aliundc  frustra  petatur.  ifiened.  XIV,  De  nova  Martyro- 
logii  rom.  îidit.  Adjoann.  Portug.  regem . Bullar  , t.  VI,  p.  12*2. — Mechliniæ 
ia-27.) 
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Benoît  XIV  lui-même,  que  la  plupart  des  écrivains  mo- 
dernes aient  pu,  sans  encourir  aucune  censure  et  sans  être 
taxés  de  légèreté,  donner  légitimement  à Clément  d’Alexan- 
drie le  titre  de  saint1 * * 4.  L’on  s’explique  aussi  les  réclama- 
tions que  souleva  delà  part  de  quelques  théologiens  la  non- 
insertion  du  nom  de  Clément  dans  le  Martyrologe  romain 
publié  par  l’autorité  du  pape  Clément  VIII,  sur  les  instances 
et  d’après  les  corrections  du  cardinal  Baronius. 

Malgré  ces  réclamations,  Benoît  XIV  maintint  le  décret 
de  son  prédécesseur,  et  refusa  d’ajouter  le  nom  du  doc- 
teur alexandrin  aux  nouveaux  noms  qu’il  fit  insérer  iui- 
môme  dans  une  nouvelle  édition  du  Martyrologe,  publiée 
sous  son  pontificat  et  par  ses  ordres.  Mais  ce  savant  pape 
ne  s’en  tint  pas  là.  Voulant  donner  une  certaine  satisfac- 
tion aux  réclamations  des  théologiens  graves  et  instruits 
qui  se  montraient  jaloux  de  conserver  à Clément  d’Alexan- 
drie le  prestige  de  sa  sainteté  et  l’autorité  de  son  nom, 
Benoît  XIV  exposa,  dans  des  lettres  apostoliques  au  roi 
Jean  V,  de  Portugal,  et  datées  du  1"  juillet  17H8,  les  rai- 
sons qui  l’avaient  déterminé  à se  ranger  au  sentiment  de 
Baronius  et  à maintenir  la  décision  de  Clément  VIII. 

« Notre  dessein,  dit-il  lui-même,  en  exposant  les  raisons 
« que  nous  allons  produire,  n’est  pas  de  diminuer  en  quoi 
« que  ce  soit  les  éloges  donnés  à Clément  d’Alexandrie, 

« mais  de  faire  connaître  les  difficultés  qui  11e  nous  ont  pas 
« permis  d’insérer  son  nom  au  Martyrologe  romain,  quoi 
« qu’il  en  soit  d’ailleurs  de  sa  doctrine  et  de  sa  probité  *.  » 

1 Bened.  XIV,  Ibid.,  p.  133  : Ex  quo  factum  est.  ut  scriptores  plurimi, 

qui  sancti  titulum  démenti  Alexandrino  conciliarunt,  Usuardi  sententiam  prx- 

tendentes,  quameumque  sive  invidiam.  rive  censuram  effugerint. 

4 Rationes  qui  bu  s innitimur  infra  dabimus.  non  ut  de  CJementis  Alexan - 
drini  laudibus  quidquam  detrahamus , sed  ut  pateant  gravioret  difficultates 
quæ  nobis  impeaimento  sunt  quominus  Clementis  tiomen,  quidquid  sit  de  ejus 
doctrina.  ac  probit ate.  etc.  {Ibid.,  p.  125.) — BenoîtXIV  adressa  cettelettre 
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Benoît  XIY  s’applique  ensuite  à établir  trois  points  prin- 
cipaux, à savoir  : 1“  que  les  vertus  de  Clément  d’Alexan- 
drie, dans  le  degré  qui  fait  les  saints,  ne  sont  attestées  par 
aucun  auteur,  et  que  nous  ignorons  également  et  les  détails 
de  sa  vie  et  le  genre  de  sa  mort  ; 2°  qu’il  n’a  jamais  ob- 
tenu de  culte  public  dans  l’Église;  3°  enfin  que  ses  ouvrages 
renferment  certains  passages  dont  la  doctrine,  si  elle  n’est 
pas  erronée,  reste  du  moins  incertaine  et  suspecte  *. 

Ce  troisième  grief,  le  seul  qui  se  rattache  immédiate- 
ment à notre  étude,  est  le  dernier  qu’élève  Benoît  XIY 
contre  notre  illustre  docteur,  et  la  modération  de  ses  con- 
clusions montre  assez  que  ce  savant  pape  ne  le  considérait 
pas  comme  certainement  incontestable.  Voilà  pourquoi, 
sans  doute,  il  cite  sans  aucun  blâme  les  apologistes  de 
l’orthodoxie  de  Clément  bien  qu’il  n’en  partage  pas  l’opi- 
-ui,/'U/  t > riiôn , et  il  rend  hommage  en  particulier  « à la  grande  exac- 
« titude  et  à l’érudition  remarquable  avec  lesquelles  dom 
« Le  Nourry  a analysé  et  commenté  les  ouvrages  du 
« docteur  alexandrin  et  cherché  à le  défendre  contre 
« les  erreurs  qui  lui  étaient  imputées î.  » Benoît  XIV 

au  roi  Jean  V de  Portugal,  parce  que  ce  princeavait  voulu fairelui-méme 
les  frais  de  la  nouvelle  édition  du  Martyrologe.  Du  reste,  loin  d’être  un 
.jugement  irréformable,  comme  on  la  prétendu,  cette  lettre  n'est  pas 
môme  un  jugement  doctrinal,  mais  une  simple  dissertation  théologique 
et  critique,  à l’appui  d’un  acte  pontifical,  lequel  a force  de  loi  pour 
toute  l’Eglise,  mais  pourrait  être  réformé  lui-même  par  un  souverain 
pontife.  En  vertu  de  cet  acte  pontifical,  il  est  interdit  de  rendre  à Clé- 
ment d’Alexandrie  le  culte  public  de  duUe,  ou  d’insérer  son  nom  dans  le 
Martyrologe  romain.  Mais  c'est  à quoi  se  borne  l’interdiction,  et  rien 
n’empêche  d’avoir  de  la  vertu  et  de  la  doctrine  de  cet  illustre  prêtre  la 
haute  opinion  qu'en  ont  professée  saint  Jérôme,  saint  Maxime,  tant 
d’autres  écrivains  catholiques,  et  à laquelle  ne  contredit  pas  Benoit  XIV 
lui-même. 

1 Clementis  Alexandrini  opéra,  tin  minus  erronea , saltem  suspecta...  Quis- 
quis  citra  partium  studia,  maturo  judicio  secum  expendat,  quæ  a nobis  huc- 
usque  prolata  surit,  profecto  fateri  cogitur  Clementis  Alexandrini  doctrinam 
dubiam  saltem  suspectamque  esse  de  erroribus.  [Ibid.,  p.  126  et  128.) 

2 Pater  Nourry,  in  Apparatu  ad  Bibliothecam  maximum  sanctorum  Pa- 
trum , tomo  1°,  lio.  III,  summa  diligentia.  ac  éruditions,  singula  Clementis 
opéra  "recensct.  illustrât,  atque  ab  erroribus,  quibus  insimulantur,  pur  g are 
contendit.  [Ibid.,  p.  123.) 
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ne  tranche  donc  pas  la  question  des  erreurs  de  Clément 
d’Alexandrie  dans  son  bref  au  roi  de  Portugal  ; il  se  pro- 
pose simplement  d’établir  que  la  critique,  telle  qu’elle  exis- 
tait à son  époque,  avait  laissé  cette  question  indécise,  et 
que  le  doute,  en  matière  si  grave,  était  une  raison  suffi- 
sante pour  ne  pas  introduire  le  nom  du  prêtre  d’Alexandrie 
dans  le  Martyrologe  romain. 

D’ailleurs,  en  supposant  même  que  Benoît  XIV  se  soit 
prononcé,  touchant  la  doctrine  de  Clément,  d’une  manière 
aussi  positive  que  l’ont  prétendu  certains  théologiens  mo- 
dernes*, dans  un  intérêt  de  polémique,  son  jugement  n’est 
pas  un  jugement  ex  cathedra;  c’est  le  sentiment  d’un  sa- 
vant pape,  qui  est  assurément  d’un  grand  poids  et  doit  être 
pris  en  sérieuse  considération,  mais  qui  n’ôte  pas  la  liberté 
respectueuse  de  discuter  les  raisons  sur  lesquelles  il  se 
fonde. 

Et  de  fait,  ce  bref  de  Benoît  XIV,  quant  aux  raisons 
qu’il  expose  pour  justifier  la  non-insertion  du  nom  de  Clé- 
ment d’Alexandrie  au  Martyrologe  romain,  est  si  peu  un 
jugement  officiel  et  irréformable  qu’il  a été  combattu  sur 
plusieurs  points  par  le  cardinal  Quirini,  bibliothécaire  du 
Vatican,  dans  un  livre  publié  à Rome. 

Nous  pouvons  donc,  en  nous  autorisant  de  ces  principes 
et  de  cet  exemple,  non  pas  opposer  notre  opinion  person- 
nelle au  sentiment  si  autorisé  de  Benoît  XIV,  mais  profiter 
du  bénéfice  de  la  liberté  que  nous  laissent  ses  lettres  apos- 
toliques pour  produire  les  raisons  que  fait  valoir  la  critique 
moderne  en  faveur  de  l’orthodoxie  de  l’illustre  docteur 
alexandrin. 

Les  erreurs  attribuées  à Clément  d’Alexandrie  se  rap- 

1 Voir  en  particulier  l'opinion  de  dom  Guéranger  dans  sa  réponse  à 
M.  l’abbé  David.  (L'Ami  delà  Religion,  n°  6172.) 
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portent  soit  aux  ouvrages  perdus  de  ce  grand  docteur,  soit 
à ceux  de  ses  écrits  qui  sont  parvenus  jusqu’à  nous. 

Pour  les  premières,  nous  n’en  pouvons  juger  que  par  le 
témoignage  des  auteurs  qui  en  ont  parlé,  et  la  question  se 
réduit  à examiner  l’autorité  de  ce  témoignage. 

Or,  Benoît  XIV  cite  deux  écrivains  ecclésiastiques  qui 
déclarent  avoir  lu  dans  des  ouvrages  aujourd’hui  perdus  dé 
notre  illustre  docteur  des  erreurs  plus  ou  moins  graves  : 
l’abbé  Cassiodore,  qui  florissait  au  vi*  siècle,  et  le  célèbre 
Photius,  qui  écrivait  au  ixe;  on  y peut  joindre  Rufin,  dont 
saint  Jérôme  fut  d’abord  l’ami,  puis  l’ardent  adversaire. 

Cassiodore,  dans  son  livre  de  V Institution  des  saintes 
lettres,  parle  en  ces  termes  d’un  ouvrage  qu’il  passe  pour 
avoir  traduit  de  Clément  et  que  nous  possédons  sous  le 
titre  de  : Eclaircissements  succincts  sur  les  Epîtres  catho- 
liques : «Dans  ses  commentaires  sur  les  Épîtres  canoni- 
« ques,  à savoir  sur  la  première  Épître  de  saint  Pierre,  la 
« première  et  la  seconde  de  saint  Jean  et  sur  celle  de  saint 
« Jacques,  qu’il  a écrits  en  grec.  Clément,  prêtre  d’A- 
« lexandrie,  l’auteur  des  Stromates,  parmi  beaucoup  de 
« choses  savantes  en  a dit  quelques-unes  moins  sages  ; et 
« dans  la  traduction  latine  faite  par  nos  soins,  nous  avons 
« supprimé  plusieurs  passages  dangereux,  afin  que  la  doc- 
« trine  de  l’auteur  pût  être  suivie  avec  plus  de  sécurité  *.  » 

Ce  témoignage  est  loin  de  fournir  une  preuve  concluante 
contre  l’orthodoxie  de  Clément  d’Alexandrie.  Il  soulève 
des  difficultés  qui  lui  ôtent  à peu  près  toute  autorité.  D’a- 
bord il  n’est  pas  certain  que  les  fragments  que  nous  pos- 

1 In  Epistolis  autem  canonicis,  Clemens  Alexandrinus  presby ter,  qui  et  Stro - 
mateus  vocatur,  id  est  in  Epi  a toi  a sancti  Pétri  prima,  sancli  Jvannis  prima  et 
serunda,  et  Jacobi,  quxdam  attico  sermone  declaravit,  ubi  muUa  quidem 
subtiliter.  sed  aligna  incaute  locutus  est,  quæ  nos  ita  transferri  fecimus  in  la- 
tinum.vt.  exclu-sis  quibns dam  offendiculis,  puriflcata  doctrina  ejus  securius 
posset  hauriri.  (Cassiod.,  De  Institutione  divinarvm  litterarum.  cap.  vin.) 
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sédons  aujourd’hui  sous  titre  de  : Adumbrationes  in 
Epistolas  catholicas  soient  la  traduction  même  publiée  par 
Cassiodore.  C’est  le  sentiment  de  Mœlher1,  de  dom  Le 
Nourrÿ*  et  de  plusieurs  autres  critiques.  D’autre  part,  il 
est  douteux  que  les  Eclaircissements,  traduits  par  Cassio- 
dore, appartiennent  véritablement  à Clément  d’Alexandrie. 
Cassiodore  est  le  seul  qui  parle  d’un  traité  particulier  du 
docteur  alexandrin  sur  les  Épîtres  catholiques.  Il  est  vrai 
que  Clément,  dans  ses  Hypotyposes,  avait  commenté  les 
Épîtres  catholiques  et  même  les  Épîtres  deutéro-canoni- 
ques,  et  l’on  peut  conjecturer  d’après  cela,  avec  vraisem- 
blance, comme  l’ont  fait  Potter 3 et  Fabricius4,  que  l’écrit 
de  Cassiodore  pourrait  bien  être  un  extrait  de  cet  ouvrage. 
Mais  il  reste  toujours  la  question  de  savoir  si  cet  ouvrage 
dont  il  nous  reste  à peine  quelques  fragments5  n’était  pas, 
à l’époque  où  le  traduisit  Cassiodore,  déjà  interpolé  et  fal- 
sifié, comme  il  le  fut  certainement  plus  tard.  Sans  révoquer 
en  doute  la  sincérité  de  cet  écrivain  ecclésiastique,  on  ne 
peut  donc  tirer  de  son  témoignage  aucune  preuve  solide 
contre  la  doctrine  de  Clément  d’Alexandrie. 

Le  jugement  de  Photius  sur  l’ouvrage  des  Hypotyposes, 
invoqué  par  Benoît  XIV,  est-il  plus  décisif  que  celui  de  Cas- 
siodore sur  les  Éclaircissements?  Nous  ne  le  pensons  pas. 

Selon  Photius,  les  Hypotyposes  ou  Institutions  de  Clé- 
ment sont  remplies  d’erreurs,  dont  les  unes  étaient  propres 
aux  Gnostiques,  et  les  autres  ont  été  professées  par  Ori- 
gène.  « Bien  qu’en  quelques  parties  de  cet  ouvrage,  dit-il, 
« l’auteur  paraisse  tenir  la  saine  doctrine,  ailleurs  il  en- 

1 Patrologie,  t.  Ier,  p.  39  de  la  traduction  française. 

2 Apparatus  ad  Üibt.  max.  Patrum t.  Ier,  p.  1319  sq. 

3 Clem.  Alex.  Op.,  p.  1006,  not. 

* Bibl.  græc.t  lib.  V.  Apud  Potter,  p.  1044. 

5 Doehne,  De  r v&set,  p.71  : Vix  tantum  fortuna  nobis  reliquit , ut  quantum 
amiserimus  ri te  æstumare  possimus. 
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« seigne  les  plus  grandes  impiétés  et  les  plus  monstrueuses 
« erreurs.  Car  il  affirme  que  la  matière  est  éternelle  et 
« suppose  que  les  idées  sont  produites  par  certains  décrets. 

« 11  met  aussi  le  Fils  au  nombre  des  choses  créées.  Il  en- 
« seigne  de  plus  la  métempsycose  et  l’existence  fabuleuse 
« de  plusieurs  mondes  préadamites.  11  nous  représente 
« Eve  formée  d’Adam,  non  pas  suivant  le  récit  de  la  Ge- 
« nèse,  mais  d’une  manière  aussi  honteuse  qu’impie.  Il 
« imagine  que  les  anges  se  sont  unis  aux  femmes  et  en 
« ont  eu  des  enfants.  Mais  ce  qui  est  plus  grave,  le  Verbe, 
« selon  lui,  ne  s’est  pas  fait  chair,  mais  en  a pris  seule- 
« ment  la  ressemblance.  On  trouve  aussi  dans  cet  ouvrage 
« l’invention  de  deux  Verbes,  dont  le  moindre  aurait  ap- 
« paru  aux  hommes,  ou  plutôt  un  autre  Verbe  encore,  car 
« voici  comment  il  s’exprime  : Le  Fils  est  appelé  Verbe 
« univoquement  avec  le  Verbe  du  Père.  Mais  ce  Verbe  n’est 
« pas  celui  qui  s'est  fait  chair , et  ce  n’est  pas  non  plus  le 
« Verbe  du  Père,  c'est  une  certaine  puissance  de  Dieu, 
« comme  émanée  du  V erbe  lui-même,  qui , devenue  esprit, 
« se  répand  dans  lésâmes  des  hommes.  Toutes  ces  erreurs, 
« l’auteur  s’efforce  de  les  établir  sur  des  textes  de  l’Écri- 
« turc  sainte.  11  y a,  en  outre,  mille  autres  puérilités  blas- 
« phématoires  répandues  dans  cet  ouvrage,  soit  par  Clé- 
« ment,  soit  par  un  autre  qui  en  a pris  le  nom  ; à ce  point 
« qu’il  a rempli  huit  livres  de  ces  blasphèmes  impies, 
« tantôt  sous  forme  de  raisonnement,  tantôt  en  alléguant 
« quelques  centons  des  Écritures  avec  la  confusion  d’un 
t homme  qui  a perdu  la  raison J.  » 

1 K ai  «v  r t7i  fttv  côtwv  ô/ïOCii  ooxe  i Ityccv,  cv  r tôt  ok  iravrclûf  à«r  xxf 
puO'Stfaiç  'Xôyovç  ix^tpirai.  'vV/jv  r s yùp  dypovov  xat  loiotç  wç  eiiré  tivô»v  pq  tûv 
eÎ5ayo(a£v«i  o'oçâÇîi,  xai  rov  utôv  eiç  /riz use.  xaràr/si  ’èn  ok  , xai 

TTpb  tou  ’ Aoàfi  xàofioj;  rspotri'-jsrou.  Kai  ix  roij  ’A ûùp  xrpj  Evav,  oj%  a>* 
b ixxkgatctOTubi  ).ôy5j  /SotArrat,  ’ ala xp&S  xal  ddêotç  àrropaiv'Tai  ■ pi/- 

vuo0ai  tî  toùj  ày/i^ou*  ’/uvaiçi,  xiti  Tiutdonouv/  è£  aùt ô»v  ôvït^oroÀsï.  Kaî  pr, 
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Il  est  difficile  d’être  plus  clair  et  plus  explicite  que  ne 
l’est  ici  Photius  dans  les  accusations  qu’il  élève  contre 
l’auteur  des  Hypotyposes.  On  voit  qu’il  a lu  l’ouvrage  dont 
il  parle,  qu’il  l’a  jugé  par  lui-même  et  en  a noté  toutes  les 
erreurs.  Mais  la  nature  même  de  ces  erreurs,  leur  nombre, 
leur  gravité,  aussi  bien  que  la  précision  avec  laquelle  Pho- 
tius les  a relevées  et  définies,  sont  autant  de  motifs  qui 
non-seulement  permettent  de  conjecturer  mais  autorisent  à 
affirmer  que  le  patriarche  de  Constantinople  n’a  eu  cer- 
tainement sous  les  yeux  qu’un  exemplaire  interpolé  ou  fal- 
sifié de  l’ouvrage  de  Clément. 

Et  d’abord  c’est  une  chose  digne  de  remarque,  que  non- 
seulement  Eusèbe  et  saint  Jérôme,  qui,  eux  aussi,  avaient 
lu  et  analysé  les  Hypotyposes  avant  Photius,  non-seulement 
ne  parlent  point  de  ces  erreurs,  mais  au  contraire  rendent 
le  témoignage  le  plus  favorable  à l’orthodoxie  de  cet  ou- 
vrage *.  Comment  n’auraient-ils  pas  vu  ce  qu’a  découvert 
Photius,  ou  comment  auraient-ils  pu  le  voir  et  garder  le 
silence?  Dira-t-on  avec  le  P.  Petau,  cité  par  Benoît  XIV2, 
qu’Eusèbe,  favorable  à l’arianisme,  est  par  là  même  sus- 
pect dans  le  jugement  qu’il  a porté  de  Clément?  Mais,  outre 
qu’il  y a autre  chose  que  l’arianisme  dans  les  erreurs  rele- 
vées par  Photius,  saint  Jérôme,  qui  partage  l’admirai  ion 

ast/sxco&jvxc  rèv  \ôyovt  «>/à  dàÇxi.  A ôyouç  tî  t ©y  FI otzpbs  ou©  zspxz oioywv  «rrc \éy~ 

* 5v  TOV  ÜTT0V3C  75 ïÿ  XvOp'JjTXOli  «77 ipotvijvat  , pîUAO'J  OjOÏ  ïf.l tV5V.  4»r)0t 

yùp  (Xéytzxt  ,«îv  xat  b ulà;  / àyos,  bpAtvùpûti  rw  nxrptxü  Xâyu,  bcA/ck  oùy  ©vrô* 
te rtv  b aùpi  yvjôp.vjoi,  oùdi  prt-j  b nxzpüoç  "Xôyoç , dù/xpiç  ziç  zou  0«ow 

otbv  ùzôfi'poix  zou  \ôy ou  ujzoô,  voOj  ytvb/JLS uoç  , xà;  xwv  àvdpùnotv  xxpàiùi  dix- 
ittfotlvYtKt)  xxl  TstOra  tzx-jzx  xnb  pr^Ctu  xrvwv  rr ztpâczau  xaxaoxsyàÇîtv  r/j;  ypx^rtf. 
Rai  â/Xaov»  pxtpix  (Shkap-ppoi  avrxc  rtpazoAiyixt  o\uxps\^  îtr»  a>xiç,  stre  Ti>  tzs- 
pos,  zb  air oit  itpbmntov  ùzo/.ptOsi;.  x.  t.  >.  (Photius,  Bibl.  cod .,  109-111.) 

t LtViv  oi  Imyiypapivot  ûnozuKotatorj  ujzou  \àyoc  te  o?j  àvopuarï  coj  didxz/.x- 
roû  Hasruivou  p.jr,pavéun,  ixdoyxç  zt  xjzoû  ypÙ96*vt  xxi  xxpxdboui  teziOins— 
vo$.  (Euseb.,  Hist.  ccd,  lib.  VI,  cap.xm. — Cl.  lib.  XIV.) — Feruntur  ejus 
insignia  volumina,  plenaque  eruditionis  et  eloquentiæ,  tarn  de  Scriptu ris  divinis, 
quam  de  sæcularis  litteraturæ  instrumenta , e quibus  ilia  sunt  Zzpouuziïi  libri 
octo.  ùzozuntosttov  libri  octo.  (Hier.,  De  Script.  eccles.t  § 42.) 

* Bull,  t.  VI,  p.  120. 


Digitized  by  Google 


460  CLÉMENT  D'ALEXANDRIE. 

d’Eusèbe  pour  le  docteur  alexandrin,  n’était  pas  arien.  Les 
autres  Pères  de  l’Église,  qui  tous  ne  peuvent  se  lasser  de 
vanter  son  érudition  et  qui  sont  muets  sur  ces  prétendues 
erreurs,  n’étaient  pas  non  plus  livrés  àT arianisme.  Enfin,  et 
c’est  là  un  argument  sans  réplique,  les  erreurs  qui  lui  sont 
reprochées  dans  les  Ilypotyposes,  telles  que  la  pluralité  des 
Verbes,  le  docétisme,  la  création  du  Fils  dans  le  temps, 
l’éternité  de  la  matière,  etc. , sont  formellement  réfutées  par 
Clément  dans  le  Pédagogue  et  dans  les  Stromales.  Photius 
en  a fait  lui-même  la  remarque  : aussi  n’est-il  pas  éloigné 
de  la  pensée  que  l’exemplaire  des  Ilypotyposes  qu’il  avait 
sous  les  yeux  aurait  été  falsifié  par  les  hérétiques  '.  » 

Uufm  ne  croit  pas  qu’on  en  puisse  douter.  Il  n’hésite  pas 
à déclarer  que  les  Ilypotyposes  de  Clément  ont  eu  le  môme 
sort  que  la  plupart  des  ouvrages  de  son  disciple  Origène  : 
« Clément,  prêtre  d’Alexandrie,  dit-il,  et  docteur  de  cette 
* Église,  enseigne  dans  presque  tous  ses  ouvrages  que  les 
« personnes  de  la  Trinité  ont  une  seule  et  même  gloire, 
« une  seule  et  même  éternité;  et  cependant  nous  trouvons 
« dans  ses  livres  certains  chapitres  où  le  Fils  de  Dieu  est 
« dit  créature.  Est-il  croyable  qu’un  si  grand  homme,  si 
« catholique,  si  érudit,  ait  enseigné  le  pour  et  le  contre, 
« ou  écrit  sur  Dieu  des  choses  qu’il  serait  impie,  je  ne  dis 
« pas  de  croire,  mais  simplement  d’écouter  2 ? » 

Cette  œuvre  de  falsification  accomplie  par  des  mains 
hérétiques  s’explique  d’autant  mieux,  que  la  méthode 
adoptée  par  Clément  d’Alexandrie  s’y  prêtait  davantage. 

, - 1 Photius,  Bibl.  I.  h 

\ * Clemens,  Alexandrinus  presbyter,  et  magister  illius  Bcclesiæ,  m omnibus 

pene  libris  suis  Trinitatis  gloriam.  atque  xtemitatem  unam  eamdemque  dési- 
gnât j et  interdum  invenimus  aliana  in  libris  ejus  capitula  in  quibus  Filium  Dei 
creaturam  dicit.  Numquid  credibile  est  de  tanto  viro.  tamin  omnibus  catholico, 
tam  erudito.  ut  vel  sibi  contraria  senserit.  vel  ea  quæ  de  Deo  non  dicam  crcdcre, 
sed  vel  audire  quidem  impium  est,  scripta  réliquerit  ? (Kuf.,  Life,  de  Adult . 
ïiferor.  Orig.t  t.  I,  p.  494.) 
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Le  docteur  alexandrin  ne  se  contentait  pas,  dans  ses  écrits, 
d’exposer  la  doctrine  catholique.  Sur  chaque  article  du 
dogme  il  mettait  en  regard  de  l’enseignement  de  l’Église, 
les  opinions  diverses  des  hérétiques  et  des  philosophes  dont 
son  immense  érudition  lui  avait  acquis  la  connaissance.  Jl 
faisait  ensuite  la  part  du  vrai  et  du  faux  dans  ces  opinions, 
et  arrivait  par  cette  discussion  et  par  cette  élimination  de 
l’erreur  à la  démonstration  du  symbole  catholique.  Cette 
méthode  que  nous  lui  voyons  recommander  et  pratiquer 
dans  ses  Stromales,  il  la  suivit  probablement  dans  ses  Hy- 
potyposcs,  dont  l’objet,  comme  nous  le  disent  Eusèbe  et 
Photius,  était  l’interprétation  des  Écritures  tant  de  l’Ancien 
que  du  Nouveau  Testament.  Conformément  à ses  principes 
et  aux  exigences  de  la  polémique  il  dut,  dans  cet  ouvrage, 
exposer,  pour  les  réfuter,  les  diverses  interprétations  de 
l’Écriture  au  moyen  desquelles  les  Gnostiques  cherchaient 
à propager  leurs  erreurs.  C’est  ainsi  qu’on  s’explique 
comment  les  Eclaircissements  dont  parle  Cassiodore,  et  les 
fragments  publiés  par  Potter  à la  suite  des  ouvrages  de 
Clément,  sous  le  titre  de  Extraits  de  Théodote  et  de  Choix 
des  écrits  des  Prophètes,  ont  pu  être  attribués  au  docteur 
alexandrin.  Il  est  possible  en  effet  qu’ils  aient  été  tirés  soit 
des  Ilypoty poses,  soit  de  quelque  autre  ouvrage  de  Clément, 
par  la  main  d’un  faussaire  hérétique,  lequel  en  aura  fait 
disparaître  la  réfutation  qui  les  accompagnait,  afin  de  faire 
passer  sous  le  nom  vénéré  du  maître  d’Origène  des  erreurs 
qu’il  condamnait L 

Quoi  qu’il  en  soit  du  mode  dont  la  falsification  des  llypo- 
ty poses  s’est  accomplie,  le  fait  lui-même  ne  paraît  pas  con- 
testable, et  les  preuves  que  nous  venons  de  produire  nous 


* Cf.  D.  Calmet,  Hist.  univers.,  lib.  LVI,  t VI,  n**  106  et  103. 
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autorisent  à conclure  avec  Mcelher  et  la  plupart  des  critiques 
modernes,  tant  protestants  que  catholiques  : « Il  est  plus 
« que  probable  que  cet  ouvrage  a été  falsifié  par  des 
« hérétiques  *.  » 

Dans  cet  état  de  choses,  il  n’est  pas  possible,  en  saine 
critique,  de  tirer  du  témoignage  de  Cassiodore  et  de  Photius, 
touchant  les  ouvrages  perdus  de  Clément,  un  argument  de 
quelque  valeur  contre  l’orthodoxie  de  cet  illustre  docteur. 

Clément  olTre-t-il  plus  de  prise  à la  critique  dans  ceux 
de  ses  écrits  que  le  temps  a heureusement  respectés?  11  faut 
distinguer  entre  ces  écrits  qui  sont,  on  le  sait,  l'Exhor- 
tation aux  Grecs,  le  Pédagogue,  le  petit  traité  qui  a pour 
titre  : Quel  riche  sera  sauvé  ? et  enfin  les  Stromales.  Les  cri- 
tiques tant  anciens  que  modernes  sont  à peu  près  unanimes 
pour  louer  sans  restriction  les  trois  premiers  ouvrages. 
Photius,  d’accord  sur  ce  point  avec  Eusèbe  et  saint  Jérôme, 
parle  de  la  manière  la  plus  favorable  du  Pédagogue  et  de 
Y Exhortation  aux  Gentils 2.  Doehne,  l’un  des  critiques  mo- 
dernes les  plus  contraires  à l’orthodoxie  de  Clément,  re- 
connaît aussi  que  ces  deux  ouvrages  ne  contiennent  rien  qui 
ne  soit  conforme  à la  doctrine  catholique  et  il  tire  même 
de  ce  fait  la  conjecture  inadmissible  que  le  savant  prêtre 
d’Alexandrie  avait  deux  enseignements,  l’un  commun,  exo- 
térique,  l’autre  particulier,  ésotérique,  prétendant  que  cette 
hypothèse  est  le  seul  moyen  de  concilier  les  contradictions 
que  l’on  trouve  dans  ses  ouvrages  3. 


A 


1 Patrol t.  II,  p.  38. 

* Pædogoaus,  trions  Ubris  eonscriptus.  vilain  moresque  informât  : quibus  et 
alium  quemdam  pr.vmittit,  adjungitque  singularem  librum  (l'Exhortation),  quo 
Gentium  refellit  impietatem.  Nihü  autem  similehabent  hiomnescum  Hypotypo- 
sibus , quand o et  stolidis  illis  ac  blasphemis  opinionibus  omnino  vacant,  et 
dictio  ipsa,  in  bis  floridior  ad  temperatam  quamdam  yravitatem  non  sine  ju - 
cunditate  adsurgit,  et  varia  ilia , quæ  in  eis  est , rerum  cognitio , nihil  habet  mi- 
nus convenions . (Photius,  l.  c.) 

* Doehne,  De  r vton,  p.  G8-7G. 
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Quant  au  petit  traité  Quis  dires  salve  tur?  que  Fabricius 
appelle  un  livre  pieux  et  tout  à fait  digne  d’être  lu1,  il  est 
tellement  remarquable  que  Reuter  n’hésite  pas  à déclarer 
qu’on  trouverait  difficilement  dans  les  écrits  herméneutiques 
des  Pères  de  l’Église  une  interprétation  aussi  sage,  aussi 
judicieuse  du  passage  de  l’Évangile  qu’y  commente  le  doc- 
teur alexandrin  2 3. 

Dans  ces  trois  ouvrages,  la  doctrine  de  Clément  ne 
différant  pas  de  l’enseignement  commun  des  Pères,  le  doute 
ne  peut  subsister  que  pour  les  Stromales  3 ; et  c’est  en  effet 
touchant  l’orthodoxie  de  quelques  passages  de  cet  écrit  que 
se  partagent  les  opinions. 

D’une  part,  Photius  tout  en  reconnaissant  que  les  Stro- 
mates,  loin  de  reproduire  les  erreurs  qu’il  reproche  aux 
Hypotyposes,  en  sont  au  contraire  sur  plusieurs  points  la 
réfutation,  ajoute  cependant  qu’on  y trouve  quelques  pro- 
positions malsonnantes 4.  A sa  suite  plusieurs  théologiens 
au  nombre  desquels  Benoît  XIV,  le  père  Petau,  Bellarmin, 
Aubert  le  Mire 5,  outre  quelques  auteurs  plus  récents  que 
nous  avons  réfutés  ailleurs,  ont  signalé  certains  passages 
qui  leur  semblaient  erronés. 

D’autre  part,  les  savants  bénédictins  Le  Nourry , Ceillier, 


i Librum  pium  et  lectione  imprimis  dignum,  qui  tnscribitur  Tl;  b aoiÇôpsvof 
i:\oit9i9s.  (Fabric.  Bibl . lib.  V.' 

* In  præstantissimo.  qui  tnscribitur  Quis  dives  salvetur?...  Non  facile  quis  in- 
veniatur  Ecclesiæ  catholicœ  pater,  qui  de  eo  Scripturæ  sacræ  loco...  tara  sanum 
quam  Clcmens  Alexandrinus  judicium  elocutus  sit.  (Reuter,  Clem.  Alex.  Theol. 
moralis,  p.  35.) 

3 Nous  ne  parlons  ni  des  Excerpta  ex  scriptis  Theodoti,  ni  des  Eclogæ  ex 
scripturis  prophetarum,  ouvrages  dont  l’authenticité  est  plus  que  dou- 
teuse. 

* àCt/j  ôs  ^ rô>v  Irpopotréoiv  fiiÇbos  hiatyou  oùy  uyi&ç  dtxXstfi6œfsl9  où  pi-noiyt 
ûrrtep  ai  * V7roTU7T«asi$ , à».à  xai  7 zpbç  7to/Âà  twv  ixsl  dtxpdyeyrxt.  (Phot.,  loc. 

cit.)  . % • 

5 Bull.,  p.  126  et  128. — Non  desunt , dit  Bellarmin,  in  hoc  insigni  auctore 
sententiæ  aiiquæ  quæ  errorem  sapiunt , quas  in  libris  nostris  controversiarum 
notavimus.  etc. — TJtrum  autem  sententiæ  ülæ  ah  hæreticis  insertæ  suit , ut  ali- 
qui  pie  crcdunt,  a ut  auctorimurc  humano  cxciderint,  ignoramus . 
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Calmct,  les  Bollandistes,  le  père  Annat  et  beaucoup  d’autres 
auxquels  on  peut  ajouter,  parmi  les  modernes,  Mœhleret  le 
savant  évêque  de  Grenoble , se  sont  appliqués  non  sans 
succès  à démontrer,  qu’à  part  certaines  opinions  singulières 
qu’on  trouve  dans  presque  tous  les  premiers  Pères  de 
l’Église,  il  n’y  arien  dans  les  écrits  qui  appartiennent  cer- 
tainement à Clément  et  particulièrement  dans  ses  Stromales, 
qui  ne  puisse  être  interprété  dans  un  sens  rigoureusement 
catholique.  L’exposition  de  leurs  preuves  et  la  discussion 
des  textes  nous  entraîneraient  au  delà  des  bornes  que  nous 
nous  sommes  tracées  dans  cette  étude.  Nous  remarquerons 
seulement  que  le  texte  principal  qu’invoque  le  père  Petau 
et  que  reproduit  Benoît  XIV  pour  établir  que  Clément  n’ad- 
mettait pas  l’égalité  et  la  consubstantialité  du  Fils  avec  le 
Père  1 ne  prouve  rien , comme  l’a  victorieusement  dé- 
montré, après  dom  Le  Nourry,  le  vénérable  et  judicieux 
auteur  de  Y Histoire  du  dogme  catholique  2 3. 

11  reste  toutefois  une  objection  grave  contre  l’orthodoxie 
du  savant  prêtre  d’Alexandrie.  Nous  voulons  parler  du  dé- 
cret du  pape  Gélaee,  qui  met  les  ouvrages  de  Clément  au 
nombre  des  livres  apocryphes.  Ce  décret,  que  nous  lisons 
dans  la  collection  des  Conciles  du  chanoine  Bini s,  fut  porté 
dans  le  concile  de  soixante-dix  évêques  tenu  à Rome  l’an 
Û9&,  et  présidé  par  le  pape  Gélase.  Le  but  que  se  proposait 
le  souverain  pontife  par  la  célébration  de  ce  concile,  dit 
Baronius4,  était  de  maintenir  dans  toute  sa  pureté  la  com- 
munion et  l’unité  de  l’Église  catholique.  A cette  fin,  non- 

1 PetaviuSy  tomo  II  Theologicorum  Dogmatum , lib.  I,  cap.  iv,  num.  I,  ita 
Clementem  sugillat  : « Naturam,  ait , Filii  omnipotentiDeo  citimam  ess§  ; quod 
Platonici  et  Ariani  dogmatis  indolem  sapit.  » [Bull.,  p.  126.)  , 

* Voir  le  chapitre  précédent,  p.  446,  sq. 

3 Concilia  Severini  Binii.  t.  II,  p.  264.  Cologne,  1G06. 

* Ann.  Eccles.,  ad  ann.  494,  t.  VI,  p.  490- 
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seulement  il  mit  son  zèle  à la  préserver  de  toute  contagion 
des  hérésies  et  de  tout  commerce  avec  les  hérétiques,  mais 
encore  pour  la  prémunir  contre  la  funeste  influence  des  mau- 
vais livres,  il  résolut  de  dresser  un  catalogue  des  livres  ec- 
clésiastiques publiés  jusqu’à  ce  jour,  et  de  séparer  ceux  qui 
contenaient  la  saine  doctrine  de  ceux  dont  la  lecture  pou- 
vait être  pernicieuse  et  devait  être  interdite.  Or,  au  nombre 
de  ces  derniers  livres,  déclarés  apocryphes,  figurent  les 
ouvrages  d’un  Clément  d’Alexandrie,  Opuscula  alterius 
Clementis  Alexandrini,  apocryplia , dit  le  décret. 

Il  n’est  pas  facile  de  déterminer  le  sens  et  la  portée  de 
ces  expressions.  Aussi  ont-elles  été  interprétées  d’une  ma- 
nière fort  différente  et  quelquefois  contradictoire  par  les 
apologistes  et  les  critiques  de  l’illustre  catéchiste  d’Alexan- 
drie. 

D’abord  quel  est  le  Clément  dont  il  est  ici  question?  Le 
décret  parle  d’un  autre  Clément  d' Alexandrie.  Est-ce  le 
disciple  de  saint  Pantène  qui  est  désigné,  ou  un  autre 
écrivain  ecclésiastique  portant  le  même  nom?  Cette  der- 
nière interprétation  a pour  elle  les  Bollandistes,  lesquels, 
dit  Benoît  XIV,  dans  une  remarquable  Dissertation  sur  la 
séparation  des  Apôtres 1 , s’efforcent  de  démontrer  qu’il  y a 
eu  deux  Clément  alexandrins,  et  que  le  décret  de  Gélase 
n’atteint  pas  les  ouvrages  du  maître  d’Origène,  mais  ceux 
de  son  homonyme. 

Autre  difficulté  : quel  sens  doit  être  attaché  à la  note 
apocrypha  appliquée  par  le  décret  aux  ouvrages  dont 
il  s’agit?  Cette  note  emporte-t-elle  une  condamnation 
absolue  et  l’interdiction  de  lire,  même  en  particulier , 


* Ad.  Sanct t,  4,  menais  julii.  Dissert,  de  divisions  apost.,  p.  1-2,  num.  27. 
—Cf.  Bened.  XIV',  Bullar p.  124. 
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çes  ouvrages  ; ou  bien  n’entraîne-t-clle  que  la  défense 
d’introduire  ces  ouvrages  dans  les  leçons  de  l'office  pu- 
blic et  d’en  faire  la  lecture  dans  l’assemblée  des  fidèles? 
Benoît  XIV  cite  des  autorités  à l’appui  de  l’une  et  l’autre 
opinion.  Mais  la  première,  soutenue  par  Doujat,  Bellarmin, 
Charles  Dufresne,  Pagi  et  Magri  lui  paraît  plus  probable, 
et  elle  semble  en  effet  plus  conforme  à l’esprit  et  au  sens 
général  du  décret1.  Quoi  qu’il  en  soit  à cet  égard,  l’objet 
même  du  décret  n’en  demeure  pas  moins  incertain.  Car 
en  admettant,  ce  qui  n’est  pas  prouvé,  qu’il  n’y  ait  eu 
qu’un  seul  Clément  d’Alexandrie,  il  est  constant  que  les 
œuvres  de  ce  docteur  ont  subi  des  altérations  considérables. 
Or,  de  ce  que  ses  ouvrages,  falsifiés  par  la  main  des  héré- 
tiques, auraient  été  proscrits  par  le  saint-siège,  on  ne  peut 
évidemment  conclure  l’hétérodoxie  de  sa  doctrine.  Ainsi, 
pour  nous,  la  question  demeure  au  moins  indécise,  ou 
plutôt,  Clément  est  à nos  yeux,  relativement  à sa  doctrine, 
dans  la  situation  où  sont  à peu  près  tous  les  Pères  an- 
té-nicéens. 

Ses  ouvrages  authentiques,  et  particulièrement  ses  Stro- 
mates,  contiennent,  il  est  vrai,  des  opinions  singulières. 
Ainsi  ce  qu’il  dit  de  la  prédication  de  Jésus-Christ  dans  les 
limbes,  de  la  chute  des  anges,  séduits  par  la  beauté  des 
femmes,  etc.,  peut  paraître  étonnant  au  premier  abord. 
Mais  à mesure  qu’on  entre  davantage  dans  la  connaissance 
des  Pères,  on  voit  que  ces  singularités  ne  sont  pas  propres 
à Clément  d’Alexandrie,  et  que  plusieurs  docteurs  de  l’ Église 
les  ont  professées  avant  ou  après  lui  2. 

En  dernière  analyse,  Clément,  malgré  l’incertitude  de 


' Boned.  Buïïar.,  p.  124  et  128. 

s Voir  les  traités  du  P.  Petau  et  notamment  son  traité  des  Anges . 
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sa  doctrine  sur  quelques  points  particuliers,  n’en  reste  pas 
moins,  dans  l’ensemble,  l’un  des  plus  grands  docteurs  et 
des  plus  habiles  apologistes  de  la  religion  chrétienne. 
C’est  la  conviction  que  nous  laisse  l’étude  attentive  de  ses 
ouvrages.  Il  nous  reste  à dire,  en  terminant,  sur  quoi  se 
fonde  principalement  notre  admiration  pour  ce  savant  et 
illustre  prêtre. 
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Nous  touchons  au  terme  de  cette  longue  étude,  et  il 
nous  est  permis  maintenant  de  juger  dans  son  ensemble  la 
doctrine  de  Clément  d’Alexandrie,  de  signaler  les  carac- 
tères qui  distinguent  sa  polémique  , les  traces  que  son 
enseignement  a laissées  dans  l’Église. 


I 

Clément  d’Alexandrie  est  à nos  yeux  le  père  de  la  phi- 
losophie chrétienne.  Parmi  les  docteurs  chrétiens  dont  les 
écrits  sont  parvenus  jusqu’à  nous,  nul  avant  lui  n’a  uni  au 
même  degré  l’érudition  philosophique  et  la  spéculation 
rationnelle  avec  la  soumission  de  la  foi  à l’enseignement 
révélé.  De  philosophe  devenu  chrétien,  il  ne  pensa  pas 
devoir  sacrifier  le  premier  titre  au  second,  et  il  se  persuada 
qu’entre  la  vraie  philosophie  et  la  vraie  religion,  qu’entre 
la  raison  et  la  foi,  qu’entre  l’honnêteté  morale  et  la  vertu 
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chrétienne,  qu’entre  la  nature  et  la  grâce,  il  n’y  avait  et  il 
ne  saurait  y avoir  ni  répugnance,  ni  incompatibilité. 

Non-seulement  il  se  le  persuada  pour  lui-même  ; mais, 
éclairé  par  sa  propre  expérience  et  par  la  connaissance 
profonde  qu’il  avait  des  besoins  et  des  tendances  de  son 
temps,  il  crut  que  le  vrai  terrain  sur  lequel  devait  se  placer 
l’apologie  chrétienne  n’était  pas,  comme  le  voulaient  quel- 
ques-uns de  ses  contemporains,  la  séparation  et  l’antago- 
nisme absolu,  mais  au  contraire  la  conciliation  et  l’union 
possibles  de  l’ordre  naturel  avec  l’ordre  surnaturel,  et,  par 
suite,  de  la  civilisation  de  la  raison,  dans  ce  qu’elle  avait 
de  bon  et  de  légitime,  avec  le  christianisme.  C’est  à dé- 
montrer la  nécessité  de  cette  union,  à établir  les  principes 
qui  lui  servent  de  base  et  les  conditions  dans  lesquelles 
elle  peut  et  doit  s’accomplir  que  se  rapportent,  en  dernière 
analyse,  tous  les  travaux  de  Clément.  C’est  à ce  point  de 
vue  qu’il  traite  non-seulement  la  question  générale  des 
rapports  de  la  foi  avec  la  science,  mais  les  questions  parti- 
culières et  les  sujets  pratiques,  tels  que  le  libre  arbitre,  le 
mariage,  la  viginité,  le  martyre. 

Nous  avons  vu  avec  quelle  puissance  de  raisonnement, 
avec  quelle  hauteur  de  vues,  s’inspirant  de  saint  Paul  et 
de  saint  Jean,  il  combat  l’opposition  radicale  que,  pour 
diverses  raisons,  les  Gnostiques  et  quelques  catholiques 
mettaient,  dans  l’ordre  de  la  connaissance,  entre  la  raison 
et  la  foi.  Nous  ne  saurions  mieux  résumer  ses  idées  et  son 
langage  sur  ce  point  que  ne  l’a  fait  naguère,  par  je  ne  sais 
quelle  parenté  de  génie,  de  cœur  et  de  doctrine,  l’un  des 
plus  grands  et,  sans  contredit,  le  plus  éloquent  de  nos  apo- 
logistes contemporains. 

« Oui,  dit  le  P.  Lacordaire  à son  jeune  disciple  de  Sor- 
« rèze,  la  raison  et  l’Évangile  descendent  du  même  foyer, 
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« le  même  souffle  les  communique  à l’homme,  et  vous 
« n’entendriez  pas  la  parole  de  Jésus-Christ  si  vous  n’eii' 
« tendiez  pas  celle  du  Verbe  qui  inspire  votre  intelligence 
« et  lui  donne  en  des  idées  primordiales  le  germe  de  toute 
« conception.  C’est  là  ce  que  l’apôtre  saint  Jean  nous  ré- 
« vêle  à l’ouverture  de  son  texte.  Il  a vu  le  Verbe  dans  le 
« sein  de  son  Père;  il  l’a  vu  créant  toutes  choses  parce 
« que  la  vie  est  en  lui  ; il  a reconnu  que  cette  vie  du  Verbe 

* est  la  lumière  des  hommes,  qu’elle  les  éclaire  tous  à 
i leur  avènement  en  ce  monde,  qu’elle  est  dans  le  monde 
« avec  eux,  mais  qu’elle  y luit  dans  les  ténèbres,  parce 
« que  le  monde  ne  sait  pas  d’où  elle  vient  et  qui  elle  est  ; 
« et  qu’enfin  le  Verbe  s’est  fait  chair  pour  manifester  le 
« lien  qui  l’unit  à nous  dès  l’origine,  et  consommer  ainsi 
« par  une  effusion  plus  parfaite  de  la  grâce  et  de  la  vérité 

• le  mystère  de  notre  prédestination  à la  vie  même  de 
« Dieu.  Cette  page  si  courte  est  le  regard  de  l’aigle  dans 
« l’infini... 

« Là,  Jésus-Christ  nous  apparaît  tout  entier,  avant  et 
« après  son  épiphanie  terrestre.  Verbe  de  Dieu,  coéternel 
« à son  Père,  il  a reçu  de  lui,  parce  qu’il  est  l’expression 
« de  sa  pensée,  le  ministère  de  la  création,  et,  en  particu- 
« lier,  le  ministère  des  intelligences  dont  il  est  le  flam- 
« beau.  Docteur  universel,  il  parle  intérieurement  à tout 
« esprit,  il  meut  toute  conscience,  et  nul,  quelle  que  soit  sa 
« place  dans  la  hiérarchie  des  êtres  pensants,  n’est  dans 
« la  vérité  et  la  justice  que  par  une  conformité  à ce  qu’il 
« entend  de  lui.  11  est  le  père  de  notre  raison,  et  par  la 
« raison  le  père  de  toutes  les  vertus  morales  et  politiques 
« qui  font  du  genre  humain  une  société.  Le  genre  humain 
« est  la  première  Église  fondée  par  le  Christ,  Église  qui  ne 
« connaît  pas  son  fondateur,  mais  qui  vit  sous  ses  lois  et 
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« en  appelle  à lui,  sous  le  nom  de  Dieu,  toutes  les  fois  que 
« le  besoin  de  son  salut  lui  inspire  de  regarder  plus  haut 
« qu’elle-même. 

« Ce  n’est  donc  pas  seulement  comme  Verbe  fait  chair, 

« comme  auteur  de  la  foi,  architecte  et  pierre  angulaire 
« de  l’Église  catholique  que  Jésus-Christ  est  votre  maître; 

« il  l’est  aussi  comme  Verbe  de  Dieu,  comme  lumière  invi- 
« sible  de  la  raison  et  chef  méconnu  de  l’humanité.  L’hu- 
« manité  et  l’Église,  la  raison  et  la  foi,  la  nature  et  la 
« grâce,  ne  sont  pas  des  choses  contraires  ni  même  sépa- 
« rées  ; elles  sont  unies  dans  le  Christ,  que  Dieu  a constitué 
« l'héritier  de  toutes  choses,  par  lequel  il  a fait  les  siècles, 
« qui  est  la  splendeur  de  sa  gloire,  la  figure  de  sa  sub- 
« stance  et  qui  porte  tout  sur  F efficacité  de  sa  parole 1. 
« C’est  cette  parole,  secrète  dans  notre  âme,  publique 
« dans  le  monde,  qui  forme  l’enseignement  total  du  Verbe 
« et  fait  de  lui  notre  Maître  unique  autant  que  souverain. 
« Il  vous  l’a  dit,  ne  l’oubliez  pas  : Vous  n’avez  qu’un 
« Maître.  Ou  cela  veut  dire  que  l’Évangile  est  tout  et  la 
« raison  rien,  ce  qui  est  absurde;  ou  cela  veut  dire  que 
« l’Évangile  et  la  raison,  pages  distinctes  d’un  seul  texte, 
« renferment  la  même  substance  et  sont  l’ouvrage  d’un 
« même  auteur®.  L’Évangile  affirme  la  raison;  la  raison 
« ne  nie  l’Évangile  qu’en  se  trahissant  elle-même.  Le  chré- 
k tien  est  homme  par  la  raison,  l’homme  est  chrétien  par 
« l’Évangile;  et  ainsi  l’homme  et  le  chrétien  se  pénètrent 
« l’un  l’autre  pour  ne  former  ensemble  qu’un  esprit  qui 


1 Ep.  ad  Hebr.  I,  2 et  5. 

* L’on  pourrait  trouver  peut-être  que  ces  expressions  : seul  texte , même 
substance,  et  autres  semblables,  ne  sont  pas  rigoureusement  exactes  et 
tendent  à identifier  deux  ordres  essentiellement  distincts.  Mais  les  res- 
trictions qu'y  apporte  lui-même  l’illustre  dominicain  ne  permettent  pas 
de  se  méprendre  sur  le  fond  de  sa  pensée,  qui  nous  semble  parfaitement 
orthodoxe. 
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« vient  de  Dieu,  fils  et  reflot  de  son  indivisible  lumière... 

« Nous  nous  mouvons  dans  deux  sphères,  celle  de  la 
« nature  et  celle  de  la  grâce;  mais  l’une  et  l’autre  ont  le 
« Verbe,  Fils  de  Dieu,  pour  auteur  et  pour  flambeau... 

« Ne  vous  faites  pas  de  Jésus-Christ  notre  Maître  une 
« exception  au  cours  général  des  choses;  de  l’Église,  une 
« petite  société  perdue  au  milieu  des  âges  et  des  nations  ; 
« de  la  foi,  une  lampe  obscure  luisant  en  quelques  âmes 
« privilégiées  ; de  la  vie  chrétienne,  enfin,  une  existence 
« qui  n’a  de  rapport  qu’à  elle-même  et  qui  proteste  contre 
« tout.  Non,  c’est  là  le  thème  de  nos  ennemis,  ce  n’est  pas 
« le  nôtre.  Enfants  de  Dieu,  l’univers  est  l’habitation  de 
« notre  corps,  les  siècles  la  me.-ure  de  nos  jours,  le  genre 
« humain  le  compagnon  et  le  théâtre  de  nos  destinées,  la 
« raison  notre  illuminatrice,  la  foi  une  seconde  splendeur 
« née  dans  la  première,  l’Église  un  monde  qui  embrasse  le 
« passé,  le  présent,  l’avenir,  les  peuples  de  la  terre  avec 
« les  esprits  du  ciel,  et,  entre  ces  deux  extrémités,  tout 
t ce  que  le  Verbe  de  Dieu  a pu  concevoir  sans  nous  le 
« dire,  et  faire  sans  nous  le  montrer.  L’inconnu  même 
« est  à nous  ; il  vit  de  notre  vie,  nous  vivons  de  la  sienne, 
« et,  au  jour  où  le  drame  se  clora  par  l’apparition  totale 
« de  ce  que  nous  sommes,  il  sera  clair  que  l’unité  régnait 
« du  pôle  visible  au  pôle  invisible  de  la  création,  et  qu’elle 
« y régnait  par  le  Christ,  image  de  Dieu,  premier-né  de 
* toute  créature,  en  qui  tout  a été  fait  aux  deux  et  en  terre, 
« ce  qui  se  voit  et  ce  qui  ne  se  voit  pas,  les  Dominations  et 
« les  Principautés  et  les  Puissances,  tout  enfin,  et  lui  avant 
« tout  et  tout  en  lui,  lui  le  chef  de  l'Eglise  comme  il  est  le 
« principe  du  monde,  le  premier-né  des  morts  aussi,  tenant 
« enfin  la  primauté  en  toutes  choses,  parce  qu’il  a plu  à 
« Dieu  que  toute  plénitude  habitât  en  lui,  et  que  le  sang  de 
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« sa  croix  réconciliât  et  pacifiât  en  lui  tout  ce  qui  est  de  la 
« terre  et  tout  ce  qui  est  du  ciel  *. 

« Voilà  l’horizon  du  chrétien*...  » 

On  croit  lire  une  page  des  Stromates  ou  du  Pédagogue. 
Ainsi  l’apologiste  du  11e  siècle  comme  l’apologiste  du  xix% 
en  face,  l’un  et  l’autre,  des  mêmes  contradicteurs  au  dedans, 
des  mêmes  adversaires  au  dehors,  établissent  sur  le  fon- 
dement inébranlable  de  la  parole  divine,  que  la  lumière 
de  la  raison  et  la  lumière  de  la  foi  s’échappent  du  même 
foyer,  que  la  philosophie  et  la  théologie  sont  filles  d’un 
même  père,  et  que  vouloir  les  opposer  l’une  à l’autre  c’est 
introduire  la  contradiction  dans  les  desseins  de  Dieu  et  le 
dualisme  dans  ses  œuvres.  Au  fond,  c’est  là  l’erreur  capi- 
tale et  commune  des  fidéistes  et  des  rationalistes  exclusifs, 
de  ceux  qui  n’admettent  que  la  grâce  et  de  ceux  qui  ne 
reconnaissent  que  la  nature  comme  principe  de  vérité  et  de 
vertu.  Voilà  pourquoi  Clément  déclare,  avec  une  sévérité 
qui  n’est  que  justice,  que  c’est  le  propre  des  mêmes 
hommes  de  mépriser  la  foi  et  de  fouler  aux  pieds  la  philo- 
sophie. 

En  insistant,  comme  il  le  fait,  sur  les  rapports  qui  unissent 
l’ordre  naturel  avec  l’ordre  surnaturel,  Clément  d’Alexan- 
drie pouvait  tomber  dans  l’erreur  contraire  à celle  qu’il 
réfutait,  et  confondre  au  lieu  d’unir  ce  qui  est  essentielle- 
ment distinct.  Cette  confusion  était  d’autant  plus  à craindre 
que  le  docteur  alexandrin  entrait  dans  une  voie  inexplorée 
avant  lui  en  traitant  la  question  des  rapports  de  la  raison 
avec  la  foi,  et  que  le  goût  comme  la  pratique  de  son  temps 
était  de  mêler  dans  une  sorte  de  syncrétisme  la  religion 


1 Ep.  ad  C0I0S8.,  I,  15  sq. 

* Ire  Lettre  a un  jeune  homme  sur  la  vie  chrét.  ( Correspondant , livrais,  de 
mars  1858,  p.  388-389.) 
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avec  la  philosophie,  les  traditions  des  sanctuaires  avec  les 
opinions  des  philosophes. 

Mais,  comme  l’a  remarqué  Mcehler1,.  grâce  à l’extrême 
pénétration  d’esprit  dont  il  est  doué  et  au  jugement  qui 
s’unit  en  lui  à la  science,  Clément  reste  toujours  maître  de 
son  sujet,  et  la  vigueur  avec  laquelle  il  combat  une  erreur 
ne  le  jette  jamais  dans  une  erreur  opposée.  11  a donc  main- 
tenu la  distinction  des  deux  ordres  tout  en  montrant  qu’ils 
ne  pouvaient  être  opposés  l’un  à l’autre.  S’il  fait  de  la  foi 
le  point  de  départ  de  toute  connaissance,  il  prend  ce  mot 
non  dans  son  sens  théologique,  mais  dans  l’acception  qu’il 
avait  reçue  d’Épicure  et  d’Aristote.  S’il  dit  que  la  foi  est  le 
fondement  de  toute  vertu,  que  sans  la  foi  il  est  impossible 
de  plaire  à Dieu,  c’est  de  la  vertu  dans  l’ordre  du  salut 
qu’il  entend  parler;  et  il  n’en  reconnaît  pas  moins,  d’autre 
part,  qu’il  y a eu  chez  les  païens  de  vrais  vertus  morales, 
et  que  l’un  des  avantages  de  la  philosophie,  chez  les  Grecs, 
a été  d’inspirer  le  goût  du  bien  et  d’améliorer  les  mœurs. 
Ainsi,  d’une  part,  il  ne  condamne  pas  la  nature  humaine, 
même  dans  son  état  présent,  à une  radicale  impuissance 
de  connaître  le  vrai  et  de  pratiquer  le  bien  dans  l’ordre 
naturel  ; mais,  d’autre  part,  il  n’est  pas  moins  explicite 
pour  établir  que  la  connaissance  surnaturelle  de  Dieu  et  la 
vertu  dont  cette  connaissance  est  le  fondement  sont  le  fruit 
non  de  la  nature,  mais  de  la  grâce  et  la  condition  indispen- 
sable du  salut. 

Une  autre  preuve  que  Clément  ne  confondait  pas  l’ordre 
naturel  avec  l’ordre  surnaturel,  c’est  la  supériorité  qu’il 
attribue  à la  science  de  la  foi  sur  la  science  purement  ra- 
tionnelle. Évidemment  pour  que  l’une  soit  supérieure  à 

4 Patrol ..  t.  II,  p.  41. 
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l’autre,  il  faut  qu’elles  soient  distinctes.  Or,  Clément  est  le 
premier  parmi  les  Pères  de  l’Église  chez  qui  nous  trouvions 
cette  formule,  consacrée  plus  tard  par  la  scolastique,  que  la 
philosophie  est  la  servante  de  la  théologie.  On  peirt  même 
dire  que  toute  la  théorie  du  docteur  alexandrin,  sur  les  rap- 
ports de  la  nature  avec  la  grâce,  se  résume  dans  cette 
comparaison  entre  la  servante  et  la  femme  légitime  d’A- 
braham,  Agar  et  Sara. 

L’une  et  l’autre  sont  fécondes  et  doivent  leur  fécondité 
à un  même  principe,  Dieu  d’abord,  l’homme  ensuite  : voilà 
leur  unité. 

Voici  maintenant  ce  qui  les  distingue.  Agar  est  féconde 
avant  Sara.  De  plus,  Agar  est  naturellement  féconde,  Sara 
ne  l’est  que  par  grâce,  quoique  cette  grâce  suppose  le  con- 
cours de  la  nature.  Enfin,  Ismaël,  le  fils  d’Agar,  n’est  pas 
l’héritier  de  la  terre  promise,  son  héritage  est  ailleurs  : le 
fils  de  Sara,  Isaac,  est  seul  l’enfant  légitime  de  la  maison, 
l’héritier  des  promesses. 

Or,  qui  ne  voit  dans  cette  comparaison  se  produire 
d’une  manière  frappante  les  rapports  de  la  foi  avec  la 
raison?  L’une  et  l’autre  ont  un  même  principe,  Dieu, 
un  même  maître  ou  époux,  l’homme.  L’une  et  l’autre 
deviennent  fécondes  en  vertu  d’une  même  action  divine 
et  d’un  même  concours  humain.  En  ce  sens,  la  foi  et 
la  raison  sont  sœurs  ; il  n’y  a pas  et  il  ne  peut  y avoir 
entre  elles  d’opposition.  Il  y a seulement  des  différences 
essentielles. 

La  première,  c’est  que  la  foi  n’est  féconde  qu’après 
la  raison,  et  par  conséquent  la  suppose.  Ce  n’est  donc  pas 
la  foi  qui  crée  la  raison.  La  seconde  différence,  c’est  que 
la  foi  n’est  féconde  que  “par  grâce,  tandis  que  la  raison 
est  féconde  par  nature.  Les  efforts  et  le  concours  de 
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l'homme  sont  sans  doute  nécessaires  à la  fécondité  de 
la  foi  ; mais  ils  ne  la  peuvent  produire  par  eux-mcmes  sans 
un  secours  spécial,  gratuit,  surnaturel  de  Dieu.  La  raison, 
au  contraire,  produit  naturellement  son  fruit.  Les  efforts 
de  l’homme  y suffisent,  non  en  ce  sens  que  l’action  de 
Dieu  soit  absente,  mais  en  ce  sens  qu’il  n’est  pas  néces- 
saire que  Dieu  intervienne  d’une  manière  surnaturelle.  On 
trouve  dans  les  effets  de  la  foi  et  de  la  raison  les  mêmes 
différences  que  dans  les  causes  qui  les  produisent.  Seule, 
la  foi  enfante  les  héritiers  de  la  terre  promise,  c’est-à-dire 
du  salut.  Les  enfants  de  la  raison  ne  peuvent  prétendre  à 
cet  héritage,  qui  est  au-dessus  des  droits  de  leur  naissance 
et  des  exigences  de  leur  nature. 

Telle  est  au  fond  la  théorie  de  Clément  et  la  clef  de  toute 
sa  doctrine.  Nous  ne  prétendons  pas  qu’il  se  soit  exprimé 
toujours  en  des  termes  aussi  précis.  Il  faut  même  recon- 
naître que  sa  pensée,  parfois  flottante  et  indécise,  doit  plutôt 
s’interpréter  par  le  sens  général  de  son  enseignement  que 
par  les  termes  vagues  qu’il  emploie.  Mais,  à part  quelques 
obscurités  qui  ont  exercé  et  exerceront  longtemps  encore 
la  sagacité  des  critiques,  l’on  ne  peut  s’empêcher  de  re- 
connaître que  le  docteur  alexandrin  a mieux  compris,  au 
moins  dans  ses  principes  généraux,  la  question  des  rapports 
de  la  nature  avec  la  grâce,  que  ne  la  comprennent,  plus  de 
seize  siècles  après  lui,  quelques  apologistes  modernes  de  la 
religion  catholique.  Là  est,  à nos  yeux,  l’un  des  princi- 
paux titres  de  Clément  à notre  admiration,  et  le  ca- 
ractère qui  lui  donne  un  rang  à part  parmi  les  Pères 
du  il*  siècle. 
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L’application  qu’il  fit  de  ces  principes  dans  sa  polémique 
contre  les  Gnostiques  et  les  philosophes  païens  n’est  pas 
moins  remarquable. 

C’était  au  nom  de  la  science  que  les  premiers  altéraient 
la  pureté  de  la  doctrine  révélée  et  que  les  seconds  repous- 
saient le  christianisme. 

Clément  se  place  résolument  sur  le  terrain  de  ses  adver- 
saires. Il  ne  condamne  la  science  ni  au  sein  ni  en  dehors 
du  christianisme.  Mais  il  établit,  contre  les  Gnostiques,  que 
sans  la  foi  pour  principe  et  sans  l’autorité  de  l’Église  pour 
règle,  il  ne  peut  y avoir  de  vraie  science  chrétienne;  et 
contre  les  philosophes  païens,  que  le  christianisme,  consi- 
déré comme  science,  laissait  bien  loin  derrière  lui  les  résul- 
tats, louables  d’ailleurs,  obtenus  par  le  génie  de  leurs  sages. 
Ainsi  il  détermine  d’un  côté  les  vrais  caractères  de  la 
science  chrétienne  ; et  il  montre  , de  l’autre , que  cette 
science,  mise  en  regard  de  la  Gnose  hérétique  et  de  la  phi- 
losophie naturelle,  leur  est  très-supérieure  non-seulement 
dans  l’ensemble  des  principes,  mais  encore  et  spécialement 
dans  les  points  où  la  sagesse  antichrétienne  et  hétérodoxe 
prétendait  mériter  la  préférence. 

L’apologie  du  christianisme  prit  ainsi,  avec  Clément, 
un  caractère  conciliant  et  scientifique  qui  devait  se  main- 
tenir après  lui,  et  servir  efficacement  non-seulement  aux 
progrès  extérieurs  de  la  foi  chrétienne,  mais  à son  dévelop- 
pement intérieur.  Jusque-là  l’Église  avait  vaincu  la  corrup- 
tion des  mœurs  païennes  par  la  sainteté  de  ses  enfants,  et 
la  puissance  des  Césars  par  l’héroïsme  de  ses  martyrs;  il 
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lui  restait  à vaincre  le  paganisme  dans  son  dernier  retran- 
chement, dans  cet  éclat  littéraire  et  cette  gloire  scientifique 
dont  il  honorait  ses  poètes  et  ses  sages  et  essayait  de  couvrir 
ses  misères  politiques  et  sociales.  Ce  triomphe  n’était  ni 
le  moins  important  ni  le  plus  facile;  car  la  victoire  dans  les 
faits  n’est  définitive  qu’à  la  condition  de  s’accomplir  dans 
les  idées,  et  les  idées,  à leur  tour,  sont  la  force  la  plus  résis- 
tante et  la  plus  indépendante  de  ce  monde. 

Le  grand  titre  de  gloire  de  Clément  d’Alexandrie  est  de 
l’avoir  compris,  et  d’avoir  préparé  par  ses  efforts  et  par  la 
manière  dont  il  engagea  le  combat  la  soumission  définitive 
de  la  science  au  christianisme. 

« Quiconque,  dit  Mcehler1,  lit  avec  attention  les  œuvres 
« de  Clément,  ne  peut  s’empêcher  de  reconnaître  avec 
« admiration  à quel  point  il  a compris  les  besoins  de  son 
« temps.  Une  position  hostile  à l’égard  de  la  science  grecque 
« tout  entière,  telle  que  l’avaient  prise  Tatien  et  d’autres, 
« ne  pouvait  servir  en  rien,  soit  aux  progrès  du  christia- 
« nisme , soit  à son  développement  intérieur.  Au  lieu  de 
« fouler  aux  pieds  cette  science,  il  valait  beaucoup  mieux 
« s’élancer  par  un  vigoureux  essor  au-dessus  de  la  philo- 
« Sophie  grecque,  et  loin  de  prétendre  lui  enlever  tout  ce 
« qu’elle  avait  de  réellement  bon,  faire  tourner  au  contraire 
« les  résultats  obtenus  par  le  génie  de  l’homme  à l’avan- 
« tage  de  l’Évangile.  Par  ce  moyen,  la  route  du  christia- 
« nisme  était  aplanie  aux  Grecs  instruits,  et  le  christia- 
« nisme  lui-même  acquérait  une  nouvelle  puissance  sur 
« les  esprits  et  une  position  faite  pour  inspirer  le  respect. 
« C’est  à Clément  que  l’on  doit  cet  avantage  : il  eut  le 
« grand  mérite  d’avoir  le  premier  insisté  sur  la  nécessité 


* PatroL , t.  II,  p.  40. 
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« d’une  instruction  solide  cliez  les  chrétiens  et  d’avoir  fait 
« tous  ses  efforts  pour  introduire  parmi  eux  l’étude  de  la 
« philosophie,  afin  de  mettre  le  christianisme  à même  de  se 
« défendre  victorieusement  contre  les  attaques  des  savants 
« païens.  Dans  ces  soins,  il  ne  dépassa  pas  les  bornes  con- 
« venables...  » 

Pour  comprendre  toute  la  portée  de  cet  éloge,  il  faut  se 
rappeler  l’importance  et  la  difficulté  de  L’entreprise  de  Clé- 
ment. 11  s’agissait  de  prouver  non-seulement  que  le  christia- 
nisme n’était  pas  contraire  à la  science,  mais  qu’il  était  la 
religion  de  la  science  elle-même  : et  qu’il  pouvait  satisfaire 
à toutes  les  exigences  légitimes  du  philosophe,  comme  à 
tous  les  besoins  de  l’ignorant.  Le  savant,  pour  entrer  dans 
le  sein  de  l’Église,  n’était  pas  condamné,  en  vertu  même 
des  principes  de  l’Évangile,  à renoncer  à sa  raison  ni  même 
à désapprendre  tout  ce  qu’il  avait  appris.  Le  christianisme 
ne  posait  pas  l’alternative,  comme  Celse  l’avait  prétendu, 
d’un  choix  à faire  entre  le  raisonnement  et  la  foi , entre 
l’ignorance  et  les  lettres;  il  provoquait  au  contraire  l’esprit 
humain  à l’examen  de  ses  titres,  à la  recherche  et  à l’inteL—  » 
ligence  de  sa  doctrine,  et  prétendait,  même  sous  le  rapport 
purement  scientifique , reposer  sur  des  bases  plus  solides, 
s’étendre  plus  loin  et  s’élever  plus  haut  qu’aucun  système 
humain.  Poser  ainsi  la  question,  c’était  porter  le  combat 
au  cœur  même  de  la  place,  et  en  enlevant  au  paganisme  le 
prestige  de  sa  science,  lui  ôter  le  dernier  prétexte  dont  il 
pût  couvrir  sa  résistance  et  son  opposition  à la  religion  de 
Jésus-Christ. 

Concevoir  un  tel  plan  était  sans  contredit  la  preuve  d’une 
grande  élévation  d’esprit;  le  réaliser  avec  succès  pouvait 
paraître  impossible  au  génie  d’un  seul  homme.  Et  cepen- 
dant, nous  ne  craignons  pas  de  l’affirmer,  Clément  a ac- 


Digitized  by  Google 


CONCLUSION. 


481 


compli  cette  œuvre.  Si  l’on  tient  compte  de  l’état  de  la 
science  à l’époquo  où  écrivit  ce  grand  docteur,  on  est  forcé 
de  reconnaître  que  sa  démonstration  scientifique  laisse  peu 
de  chose  à désirer  et  que  sa  gnose  est  l’exposition  ration- 
nelle du  christianisme  la  plus  large,  la  plus  complète,  la 
plus  savante,  et  nous  ajoutons,  la  plus  orthodoxe  qui  eût 
encore  paru  dans  l’Église.  11  n’est  pas  une  question  un  peu 
importante  agitée  au  sein  de  l’Église  ou  dans  les  écoles 
païennes  qui  ne  trouve  sa  place  et  sa  solution  au  moins 
indiquée  dans  le  système  théologique  de  Clément.  Philo- 
sophie, histoire,  poésie,  sciences  naturelles,  arts  libéraux, 
rien  n’est  exclu  de  la  nouvelle  science  ; tout,  au  contraire, 
lui  apporte  son  secours  et  son  témoignage,  et  pour  devenir 
chrétienne,  la  république  des  lettres,  comme  l’empire  des 
Césars,  comme  l’âme  humaine  elle-même  n’a  pas  besoin 
de  se  détruire,  il  lui  suffit  de  se  purifier  et  de  s’élever. 

C’est  donc  par  la  science  que  Clément  soumet  la  science 
à la  foi  ; c’est  à la  science  seule  qu’il  emprunte  les  armes 
dont  il  frappe  ses  adversaires  ; c’est  en-leur  montrant  que 
le  christianisme  est  la  plus  haute , la  plus  complète  des 
sciences,  ou  comme  il  le  dit,  la  vraie  sagesse,  qu’il  veut  les 
convaincre  que  le  christianisme  n’est  pas  le  système  d’un 
homme  mais  la  doctrine  de  Dieu. 

Par  là  même  qu’elle  est  vraiment  scientifique  l’apologie 
de  Clément  est  conciliante,  pleine  de  modération  et  d’équité. 
Quelles  que  soient  les  erreurs  des  systèmes  qu’il  combat,  on 
ne  le  voit  jamais  porter  des  condamnations  absolues  et  sans 
preuves.  Il  s’élève  contre  cette  méthode  expéditive  de 
défendre  le  christianisme,  qui  sous  prétexte  que  l’Évangile 
contient  toute  vérité,  rejette  et  méprise  sans  même  l’exa- 
miner toute  doctrine  qui  se  produit  en  dehors  de  l’Église. 
On  n’a  pas  le  droit , dit  Clément , de  condamner  ce  qu’on 
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ignore.  Nier  n’est  pas  réfuter,  et  la  seule  réfutation  sérieuse  - 
est  celle  qui  se  fonde  sur  l’examen  et  montre  l’erreur  par  la 
vérité. 

Aussi,  mettant  lui-même  en  pratique  ce  qu’il  recom- 
mande aux  défenseurs  de  la  foi  chrétienne,  il  ne  se  croit  en 
droit  de  condamner  l’erreur  qu’après  l’avoir  préalablement 
démontrée,  et  une  erreur  si  petite  qu’elle  soit  ne  lui  pa- 
raît jamais  à dédaigner.  Assurément  l’erreur  n’a  et  ne 
peut  avoir  à ses  yeux  aucun  droit.  Mais , l’erreur  est 
rarement  sans  mélange  de  quelque  vérité  et,  d’ailleurs, 
l’esprit  humain  ne  s’attache  ordinairement  à l’erreur  que 
parce  qu’elle  se  présente  à lui  sous  les  apparences  du  vrai. 
Ce  sont  ces  apparences  qu’il  faut  détruire.  Clément  le  sait 
et  voilà  pourquoi  il  s’abstient  de  toute  affirmation  gratuite 
ou  absolue.  Malgré  la  vigueur  avec  laquelle  il  combat 
les  philosophes  païens  et  les  hérétiques,  il  n’en  reconnaît 
pas  moins  ce  qu’il  y a de  bien  dans  leurs  doctrines.  11 
aime  assez  la  vérité  pour  la  respecter  même  dans  ses 
adversaires.  Quelque  défigurée  qu’elle  puisse  être,  il  ne 
l’insulte  jamais;  mais,  avant  de  lui  rendre  ses  hommages,  il 
la  dégage  des  obscurités  qui  la  couvrent  pour  la  faire  briller 
de  nouveau,  au  flambeau  de  la  foi,  de  sa  pure  et  native 
beauté. 

Clément  n’est  pas  seulement  attentif  à respecter  les  droits 
imprescriptibles  de  la  vérité,  en  la  séparant  de  l’erreur  où 
elle  se  trouve  mêlée  ; mais  il  évite  encore  de  tomber  dans 
un  autre  excès  aussi  contraire  à la  justice  qu’à  la  charité 
chrétienne,  en  identifiant  l’erreur  avec  ceux  qui  se  trom- 
pent. Nous  ne  connaissons  pas  d’apologiste  chrétien  qui  ait 
mieux  pratiqué  la  devise  de  saint  Augustin  : Exterminez  les 
erreurs,  chérissez  les  hommes 1 ! Jamais  l’injure,  ni  l’ exprès- 

1 Interficite  errorvs,  diliyite  hoiriines. — L’esprit  de  1 Kglise  u a pas  changé 
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sion  du  mépris  n’échappe  à,  l’ardeur  de  sa  foi.  11  se  plaît 
au  contraire  à rendre  hommage  soit  aux  qualités  de  l’esprit, 
soit  aux  vertus  morales  qui  ont  brillé  dans  les  philosophes 
païens  ou  dans  les  hérétiques  qu’il  combat.  Ce  n’est  pas 
qu’il  excuse  ceux  qui  se  trompent  au  point  de  les  rendre 
irresponsables  de  leurs  erreurs.  Clément  sait  mieux  que, 
personne  que  l’erreur  dérive  autant  de  la  dépravation  de  la 
volonté  que  de  l’infirmité  de  l’intelligence.  Nul  n’a  flétri 
avec  plus  d’énergie  les  sophistes  qui  font  un  trafic  de  ce 
qu’il  y a de  plus  saint  au  monde,  et  qui  cherchent  dans  la 
culture  des  sciences  et  des  lettres  non  la  connaissance  et  la 
diffusion  du  beau  et  du  vrai,  mais  le  triomphe  de  leur  or- 
gueil, la  satisfaction  de  leur  cupidité  et  l’assouvissement  de 
leurs  passions,  a Tous  les  hommes,  dit-il  en  parlant  des 
« hérétiques,  ont  à la  vérité  la  même  intelligence,  mais  ils 
« s’en  servent  d’une  manière  différente  : l,es  uns  suivent 
« l’attrait  de  la  grâce;  les  autres  s’abandonnent  au  con- 
« traire  à leurs  passions,  et  détournent  le  sens  de  l'Écriture 
« d’après  leurs  caprices1.  Tous  ceux-là  sont  mus  par  l’am- 
« bition  qui  cherchent  à détourner,  par  de  fausses  inter- 
« prétalions,  le  sens  des  paroles  qui  nous  ont  été  transmises 
« dans  les  livres  inspirés  de  Dieu,  ou  bien  qui,  au  moyen  de 
« conclusions  trompeuses , opposent  les  doctrines  des 
« hommes  à la  tradition  divine,  afin  de  soutenir  les  opi- 
« nions  qui  leur  sont  propres.  2.  » On  voit  par  ces  repro- 

depuis  Clément  et  saint  Augustin,  et  Rome  n’omet  aucune  occasion  de 
le  rappeler  aux  défenseurs  ae  la  religion.  « Volts , écrivait,  il  y a peu 
d'années,  le  souverain  pontife  actuellement  régnant  ; « vobis  tdeirro , 
al  iis  que  quotquot  in  eodem  studio  vestro  decurrent  scnptoribus,  illustre  ad  imi- 
tanaum  proponemus  exemptant,  Augustinum  scilicet,  qui,  in  refellendis  sut 
temporis  erroribus,  mentent  rogabat  yaeatam  atque  tranquillam,  et  magis  de 
hostium  correctione  quam  de  subverstone  cogitantem.  Quamquam  enim  Domi - 
nus  per  suos  serras  régna  subver tat  erroris,  ipsos  tamen  hommes,  in  quantum 
homines  sunt,  emendandos  esse  potiusquam  perdendos  esse  jubet.  {Bref  de 
N.  S.  P.  Pic  IX  à il.  l'abbé  Dupanloup,  du  23  octobre  1848.)  » 

1 Strom.  VII , 16,  p.  890. 

* Ibid.,  p.  896. 
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ches  que  Clément  n’absolvait  pas  l’erreur  comme  une  néces- 
sité invincible' de  la  nature  humaine,  mais  la  considérait 
comme  un  phénomène  moral  très-complexe,  où  la  nature, 
l’éducation,  les  circonstances,  la  volonté  peuvent  avoir  plus 
ou  moins  de  part. 

En  présence  de  ce  fait,  quel  est  le  rôle  du  vrai  philosophe 
et  surtout  la  mission  de  l’apologiste  chrétien?  Est-ce  de 
prouver  à ceux  qui  se  trompent  qu’ils  sont  de  mauvaise  foi? 
Cette  démonstration , quand  elle  serait  aussi  aisée  qu’elle 
est  difficile,  aurait  toujours  le  grave  inconvénient  de  rendre 
la  vérité  odieuse  au  lieu  de  la  servir.  L’axiome  que  l’on  doit 
préférer  la  vérité  à Platon  est  inconteslable;  mais  cette 
maxime  ne  suffit  pas  pour  former  l’apôtre  et  le  vrai  docteur 
chrétien.  Il  y faut  joindre  cet  autre  principe,  que  le  soleil 
aveugle  au  lieu  d’éclairer  des  yeux  trop  faibles  pour  en  sup- 
porter le  plein  jour,  et  qu’il  est  souvent  nécessaire  d’en  voiler 
d’abord  l’éclat  afin  de  ménager  une  transition  prudente  des 
ténèbres  à la  lumière.  Quiconque  ignore  ces  ménagements 
commandés  par  l’infirmité  humaine  autant  que  par  cette 
liberté  du  cœur  qui  peut  être  persuadée,  jamais  forcée, 
ignore  l’esprit  de  Jésus-Christ  et  ne  peut  prétendre  à.  la 
mission  de  l’apologiste.  Rien  n’est  plus  absolu  que  la 
vérité,  rien  ne  s’impose  moins  aux  hommes  par  violence. 
Bien  que  la  maîtresse  du  logis,  la  vérité  se  tient  à la  porte 
et  elle  frappe1  en  suppliante.  Vouloir  emporter  l’entrée  de 
vive  force,  c’est  s’arroger  un  droit  qu’elle  se  refuse  à elle- 
même  : ce  n’est  pas  être  son  apôtre. 

La  conversion  des  âmes,  le  prosélytisme  chrétien,  l’apo- 
logie de  l’Église  est  donc  essentiellement  une  œuvre  de 
science  et  de  charité.  Aussi  Clément  n’emploie  pas  d’autres 

t-  <S(o  ad  ojttum  et  pulso.  ( Apocal III,  20.) 
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armes.  Au  lieu  de  heurter  violemment  les  préventions,  l’or- 
gueil, les  préjugés  des  païens  et  des  hérétiques,  il  s’applique 
au  contraire,  selon  le  précepte  et  la  pratique  de  l’Apôtre,  à.  se 
faire  Grec  avec  les  Grecs,  infirme  avec  les  faibles.  Il  insiste 
sur  ce  qui  rapproche,  atténue  ce  qui  sépare,  et  sans  rien  sa- 
crifier jamais  de  la  doctrine  de  l’Église,  il  aime  à la  mon- 
trer par  les  côtés  qui  plaisent  davantage  à ceux  qu’il  veut 
convertir.  Quant  aux  dogmes  qui  ne  pouvaient  être  expli- 
qués sans  froisser  les  préjugés  scientifiques  des  philosophes 
et  sans  leur  inspirer  pour  le  christianisme  une  aversion  peut- 
être  irrémédiable,  Clément  croit  qu’il  est  de  la  prudence  de 
les  passer  provisoirement  sous  silence.  « Je  tais  le  reste, 
« dit-il  simplement,  en  glorifiant  le  Seigneur  '.  » 

Ces  atténuations  et  ces  réticences  que  des  esprits  absolus 
flétrissent  aujourd’hui  du  nom  de  compromission , de  con- 
fusion dogmatique,  de  complaisance  pour  l’erreur,  de  timi- 
dité et  de  mollesse,  Bossuet,  qui  n’était  ni  complaisant  ni 
timide,  les  jugeait  au  xvir  siècle  « une  parfaite  apologie  de 
la  religion  chrétienne.  » Voici  en  effet  le  jugement  que  le 
grand  évêque  de  Meaux  a porté  des  écrits  apologétiques  de 
notre  illustre  docteur.  On  trouvera  tout  ensemble  dans  la 
longue,  mais  lumineuse  citation  que  nous  allons  faire,  et 
l’explication  des  lacunes  qui  se  rencontrent  dans  la  doctrine 
de  Clément  et  la  justification  des  ménagements  et  de  la 
modération  prudente  qu’il  se  fit  un  devoir  d’employer  dans 
sa  polémique  contre  les  adversaires  du  christianisme. 

« Les  païens,  dit  Bossuet,  ne  voulaient  que  des  vertus 
« triomphantes.  C’était  pour  les  attirer  que  saint  Clément 
« expliquait  à pleine  bouche  leur  apathie,  leur  ataraxie, 
« lèur  inamissible  constance.  Mais  encore  qu’il  n’oubliàt 


« Strom.  VIII,  3,  p.  835. —Cf.  Ibid.,  p,  888. 
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« pas  les  correctifs,  il  ne  les  étalait  pas  avec  tant  de  force, 
t se  contentant  de  les  semer  de  çà  et  de  là,  et  encore  assez 
« souvent  par  de  petits  mots  que  nous  avons  remarqués; 

« mais  il  n’a  jamais  expliqué  à fond  cette  sentence  de  saint 
« Paul,  qui  fait  la  merveille  de  la  perfection  de  cette  vie: 

« Ma  force  se  perfectionne  dans  l'infirmité;  en  sorte  que 
« plus  on  a de  cette  sorte  de  faiblesse,  plus  on  est  libre,  plus 
« on  est  parfait,  plus  on  est  assuré,  plus  on  est  humble, 

« Loin  d’exposer  cette  belle  idée,  saint  Clément  semble 
« plutôt  avoir  voulu  la  cacher  aux  platoniciens,  aux  stoï- 
« ciens,  aux  autres  philosophes,  dont  l’orgueil  n’aurait,  pas 

* pu  la  porter,  non  plus  que  l’accommoder  à l’idole  de  la 

# vertu  qu’ils  s’étaient  formée.  Ç’a  été  dans  cet  esprit  qu’il 
« a caché  à ces  superbes  les  infirmités  du  Dieu-Homme 
« agonisant  daps  les  approches  de  la  mort,  et  les  faiblesses 
« des  apôtres,  leurs  petites  aigreurs,  leurs  gémissements 
b secrets,  et  l’humble  reconnaissance  de  leur  infirmité,  né- 
b cessaire  pour  rabattre  en  eux  les  sentiments  d’orgueil, 
a Saint  Clément  n’ignorait  rien  de  tout  cela,  et  ignorait 
b encore  moins  que  tout  cela  était  un  moyen  d’élever  la 
b perfection  chrétienne  jusqu’au  comble;  mais  il  n’a  voulu 
b montrer  aux  philosophes  que  le  côté  qui  leur  pouvait 
b plaire,  en  attendant  que  le  baptême  et  la  simplicité  et 
b docilité  de  l’enfance  chrétienne  les  rendit  capables  du 
b reste.  C’était  aussi  à ce  temps  qu’il  leur  réservait  la  pleine 
b compréhension  de  la  corruption  originelle  qu’on  ne  con- 
b naît  jamais  assez,  que  lorsque,  par  le  désir  du  baptême, 
b on  sent  le  besoin  de  renaître.  Dans  cette  renaissance  du 
b chrétien,  la  continuation  des  mauvaises  inclinations  res- 
» tées  pour  le  combat  et  pour  l’exercice  était  encore  un 
b des  mystères  réservés  par  notre  prudent  auteur. . . 

b T,a  seconde  partie  du  secret  de  saint  Clément  consiste 
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« dans  les  dogmes  sublimes  et  impénétrables  de  notre  re- 
« ligion , que  saint  Clément  insinue  plutôt  par  ci  par  là, 
« qu’il  ne  les  montre  tout  de  suite  et  à découvert.  C’est 
« donc  là  une  partie,  et  sans  doute  la  principale,  de  son 
« secret.  Car  encore  qu’en  quelques  endroits  il  semble  le 
« renfermer  tout  entier  dans  la  doctrine  des  mœurs,  il  ne 
« parle  pas  toujours  de  même  ; et  en  tout  cas,  il  faut  se 
« souvenir  que  dans  ces  endroits  où  il  semble  tout  réduire 
« aux  mœurs,  il  met  parmi  les  mœurs  le  culte  de  Dieu  et 
« de  son  Fils;  et  c’est  là  qu’il  ne  dit  pas  tout  et  ne  parle 
« que  confusément  de  la  Trinité  et  du  culte  du  Saint- 
« Esprit,  enveloppant  même  souvent  la  génération  du 
« Verbe  dans  des  termes  ambigus  ; car  s’il  avait  tout 
« expliqué,  les  philosophes  n’auraient  pu  porter  une  si 
« pure  lumière. 

« Je  mets  parmi  les  mystères  celui  de  la  grâce  et  de  la 
« prédestination,  que  saint  Clément  enveloppe  sous  des 
« expressions  assez  imparfaites,  encore  que  par  ci  par  là 
« il  jette  des  semences  claires  de  la  vérité,  qui,  en  se  cou- 
« vrant  aux  profanes,  selon  son  dessein,  se  faisait  sentir 
« à tous  ceux  qui  étaient  instruits. 

« C’est  encore  un  grand  mystère  que  celui  des  sacre- 
« ments  de  l’Église,  en  particulier  du  Baptême,  dont  il  n’y 
t a presque  rien  dans  saint  Clément,  et  de  la  sainte  Eucha- 
« ristie,  dont  il  parle  encore  moins,  n’en  jetant  que  deux 
« ou  trois  mots  capables  de  réveiller  l’attention  des  fidèles, 

* et  de  renouveler  dans  leurs  cœurs  la  merveille  de  leur 
« incorporation  à Jésus-Christ,  sans  néanmoins  que  les 

* païens  y pussent  rien  comprendre. 

« 11  ne  faut  pas  non  plus  chercher  dans  saint  Clément 
« d’Alexandrie,  dans  toute  son  étendue,  cette  admirable 
« familiarité  et  ces  doux  colloques  de  l’âme  avec  Dieu, 
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« comme  d’égal  à égal  ; et  ce  Père  se  contente  d’en  poser 
« les  fondements  certains,  mais  encore  assez  éloignés. 
« C’est  pourquoi  on  n’y  trouve  point  ces  douces  idées  de 
- « noces  spirituelles,  ni  rien  du  Cantique  des  cantiques,  non 
« plus  que  de  V Apocalypse,  où  ces  secrètes  caresses  et 
« correspondances  sont  expliquées. 

« Quand  je  dis  rien  sur  {'Apocalypse,  je  veux  dire  si  peu 
« de  chose,  qu’il  semble  n’en  avoir  parlé  que  pour  mon- 
« trer  qu’il  n’était  pas  de  ceux  qui  rejetaient  ce  divin  livre. 
« Mais,  au  reste,  il  n’a  osé  étaler  aux  païens  la  gloire  de 
« la  céleste  Jérusalem,  le  règne  des  saints  avec  Jésus- 
« Christ,  leur  séance  dans  son  trône,  ni  le  reste  en  quoi 
« consiste  la  gloire  des  saints,  qu’il  ne  montre  qu’obscu- 
« rément  et  en  général  aux  païens,  et  encore,  autant  qu’il 
« le  peut,  selon  les  idées  des  philosophes;  parce  qu’ils 
« n’auraient  pas  pu  soutenir  le  riche  détail  des  récom- 
« penses  éternelles,  ni  comprendre  que  l’homme  ait  pu 

* être  élevé  si  haut. 

* Pour  toutes  ces  raisons  et  pour  beaucoup  d’autres,  qu’on 
« aurait  pu  recueillir  avec  plus  de  soin,  il  ne  faut  pas  être 
« surpris  que  ce  docte  Père,  dans  les  endroits  où  il  semble 

* avoir  pris  son  cours  pour  énoncer  les  choses  les  plus 
« merveilleuses...,  se  réprime  lui-même,  et  dise  tout  à 
« coup  : Je  tais  le  reste  en  glorifiant  le  Seigneur. 

« Il  proposait  en  ce  lieu  les  châtiments,  qui  sont  de  deux 
« sortes  : châtiments  correctifs  et  émendatifs,  s’il  est  permis 
« d’inventer  ce  mot,  par  conséquent  temporels,  ou  pure- 
« ment  vindicatifs,  où  la  justice  divine  se  satisfait  elle- 
« même  par  des  supplices  éternels.  On  sait  sur  cela  les 
« sentiments  de  Platon  et  des  philosophes,  qui  n’admet- 
« taient  des  peines  que  du  premier  genre.  Il  entre  dans  leur 

* sentiment  en  proposant  des  châtiments  nécessaires  , 
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« disait-il,  à la  bonté  du  grand  juge*,  pour  empêcher  le 
« cours  des  crimes,  ou  corriger,  à la  fin,  ceux  qui  les  com- 
« mettent.  Jusque-là  les  philosophes  étaient  contents.  Mais 
« pour  ce  qui  est  de  ces  pures  peines,  que  la  justice  ren- 
« dait  éternelles  pour  se  contenter  elle-même,  ils  ne  les 
« pouvaient  supporter,  aimant  mieux  admettre  des  ré- 
t volutions  infinies  dans  les  âmes,  qu’une  si  affreuse 
« éternité. 

« Pour  n’entrer  donc  pas  dans  ces  peines,  qui  eussent 
« trop  effrayé  les  païens,  comme  elles  ont  fait  Origène 
« même,  disciple,  mais  non  en  cela,  de  saint  Clément,  il 
« évite  cette  question,  et  se  contente  de  dire  en  général 
« qu’il  y aura  un  jugement  parfait  en  toutes  ses  parties  ; ce 
« qui  signifie  bien  en  général  un  jugement  sans  miséri- 
« corde,  sans  ménagement,  sans  réserve,  et  dont  l’effet  est 
« éternel  ; mais  comme  ce  n’est  pas  tout  dire,  et  au  con- 
« traire  que  c’est  éviter  le  particulier,  pour  la  raison  qu’on 
« vient  de  voir,  il  a raison  d’ajouter  : Je  tais  le  reste,  pas- 
« sant  aussitôt  à la  gloire  des  bienheureux  dont  il  ne  craint 
« point  de  montrer  l’éternité.  On  voit  donc...  qu’il  a raison 
« de  se  taire,  comme  il  dit,  en  glorifiant  le  Seigneur,  et 
« pour  ne  point  exposer  aux  blasphèmes  des  infidèles,  la 
« sévère  et  implacable  justice  de  Dieu,  dont  aussi  je  ne 

* vois  pas  qu’il  ait  rien  dit  dans  tout  son  ouvrage. 

« On  pourrait  peut-être  montrer  des  raisons  particulières 
« de  se  taire,  dans  la  plupart  des  endroits  où  il  en  révient 

• au  silence;  mais  ce  serait  un  soin  superflu,  et  il  suffit 
« que  nous  voyions  en  général  des  raisons  solides  de  sup- 
« primer  beaucoup  de  choses  excellentes,  et  même  de 
« déclarer  l’affectation  de  les  supprimer,  qui,  entre  tous  les 
« bons  effets  qu’elle  produisait,  avait  encore  celui-ci  que 

1 Strom.  VIT,  p.  835. 
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* saint  Clément  répète  souvent,  d'aiguiser  les  esprits,  et 
« de  les  exciter  à la  connaissance  de  la  vérité. 

« Voilà  sans  doute  un  dessein  digne  d’un  grand  homme, 
« et  une  parfaite  apologie  de  la  religion  chrétienne  \ » 
L’on  voit  par  ce  jugement  de  Bossuet  que  le  devoir  d’un 
apologiste  chrétien  consiste  autant  dans  l’opportunité  que 
dans  la  vérité  de  la  doctrine  qu’il  expose,  et  que  si  le  dogme 
a ses  droits,  les  âmes  ont  leurs  besoins  et  même  leurs  infir- 
mités qu’il  faut  savoir  ménager. 


III 

Au  reste  on  connaît  un  arbre  à ses  fruits.  Quand  la  mé- 
thode suivie  par  Clément  n’ aurait  pas  pour  elle  les  raisons 
et  les  autorités  qui  viennent  d’être  rappelées,  il  lui  resterait 
encore  l’autorité  du  succès  et  la  gloire  d’avoir  été  suivie 
depuis  seize  siècles  par  les  plus  grands  apologistes  du 
christianisme. 

L’histoire  ne  permet  pas  de  nier  l’immense  influence 
exercée  par  Clément  d’Alexandrie  tant  au  sein  qu’au  dehors 
de  l’Église.  11  agit  sur  les  païens  non-seulement  par  les 
conversions  nombreuses  qu’ii  opéra  et  dont  son  disciple 
saint  Alexandre  nous  a laissé  l’honorable  témoignage,  mais 
encore  par  celles  qu’il  prépara  en  faisant  tomber  les  pré- 
jugés qui  élevaient  entre  les  savants  et  la  religion  nouvelle 
une  barrière  insurmontable. 

Par  la  forme  scientifique  qu’il  donna  à l’exposition  de 
la  doctrine  catholique,  par  la  comparaison  rationnelle  qu’il 
fit  de  ses  dogmes  avec  les  opinions  des  philosophes,  il 

i Tradition  des  nouveaux  mystiques,  ch.  xvu,  sect.  1. 
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montra  que  le  christianisme  n'était  pas  une  superstition 
aveugle,  contraire  à la  raison,  incompatible  avec  la  science, 
comme  ses  contempteurs  affectaient  de  le  dire,  et  que  ne 
le  considérât-on  que  comme  un  système  philosophique,  il 
avait,  à ce  titre  seul,  des  droits  sérieux  à n’être  pas  con- 
damné sans  examen.  Cette  méthode  habile,  jointe  à l’éclat 
de  son  enseignement,  attira  sur  le  christianisme  l’attention 
de  tous  ces  Grecs  chercheurs  et  curieux,  réunis  en  si  grand 
nombre  à Alexandrie  ; et  le  christianisme , grâce  à ses 
efforts  continués  par  Origène  et  ses  successeurs,  prit  ainsi 
dans  les  écoles  savantes  la  place  qu’il  avait  déjà  conquise 
dans  la  société  civile  et  politique. 

La  victoire  remportée  sur  le  mépris  et  le  dédain  des 
esprits  cultivés  du  paganisme  ne  fut  pas  le  seul  effet  de 
l’apologie  de  Clément.  Cette  apologie  exerça  au  sein  du 
christianisme  une  action  peut-être  encore  plus  féconde. 

Clément  parvint  à faire  comprendre  aux  catholiques 
quelle  utilité  ils  pouvaient  tirer  de  la  culture  des  lettres 
profanes  et  de  la  science  en  général,  soit  pour  défendre  la 
doctrine  de  l’Église  contre  les  attaques  des  païens  et  des 
hérétiques,  soit  pour  acquérir  eux-mêmes  une  connaissance 
plus  étendue  et  plus  profonde  du  dogme  révélé.  L’école 
chrétienne  d’Alexandrie  prit  définitivement,  sous  sa  direc- 
tion, ce  caractère  littéraire  et  scientifique  qui  la  rendit  dans 
les  lettres  humaines  l’émule  respectée  des  écoles  profanes. 
L’Écriture  sainte  demeura  toujburs  la  principale  étude  des 
maîtres  illustres  qui  s’y  succédèrent  et  le  plus  important 
objet  de  leur  enseignement.  Mais  après  l’explication  de 
l’Écriture  sainte  et  dans  une  assez  large  mesure,  il  y eut 
place  pour  la  grammaire,  l’éloquence,  l’histoire,  les  mathé- 
matiques, la  musique,  l’astronomie  et  surtout  pour  la  dia- 
lectique et  la  philosophie.  Nous  trouvons  des  traces  de  cet 
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enseignement  dans  les  écrits  qui  nous  restent  de  l’école 
d’Alexandrie.  Le  huitième  livre  des  Stromales,  par  exemple, 
traite  exclusivement  de  logique  et  de  dialectique,  et  Mœhler 
qui,  malgré  des  autorités  contraires,  regarde  ce  livre  comme 
authentique,  remarque  que  Clément  s’y  était  proposé  de 
réveiller  dans  les  chrétiens  le  goût  de  l’étude  de  la  philo- 
sophie et  des  belles-lettres,  afin  de  leur  faire  acquérir  en 
tous  les  genres  la  supériorité  sur  les  païens1.  On  peut  en 
conclure  aussi  que  Clément  ne  se  bornait  pas  à l’enseigne- 
ment de  la  religion,  mais  initiait  de  plus  ses  auditeurs  aux 
sciences  profanes,  méthode  fidèlement  suivie  par  ses  suc- 
cesseurs. 

Saint  Grégoire  le  Thaumaturge  rapporte  en  effet  qu’Ori- 
gène,  disciple  de  Clément,  enseignait  non-seulement  la 
philosophie,  mais  encore  la  physique  et  l’astronomie,  pour 
mieux  faire  comprendre  à ses  auditeurs  les  œuvres  admi- 
rables de  Dieu  2,  et  qu’il  leur  exposait  ensuite  tout  ce  que 
les  auteurs  païens  avaient  écrit  sur  les  vérités,  objets  de 
son  enseignement3.  Eusèbe  nous  apprend,  à son  tour, 
qu’Origène  enseignait  à ceux  de  ses  disciples  qui  les 
ignoraient  le  cercle  entier  des  lettres  et  des  sciences  hu- 
maines, afin  de  les  rendre  plus  propres,  par  ces  connais- 
sances préliminaires,  à acquérir  la  science  divine  de  la 
religion  *. 

Ainsi  la  méthode  si  vivement  recommandée  et  défendue 
par  Clément  prévalut  après  lui,  non-seulement  dans  Ori- 
gène  qui  s’en  servit  avec  tant  d’éclat  et  de  succès,  mais 
dans  les  maîtres  qui  lui  succédèrent,  Héraclas,  saint  Denys, 

1 Patrol.,  t.  II,  p.  35. 

* 9.  Greg.  Thaum.,  In  Origen.,  p.  64. 

» Ibid,,  p.  66. 

» Euseb.,  Hist.  tecl,  VI,  8. 
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surnommé  le  Grand,  Piérius,  Théognoste,  Sérapion,  saint 
Pierre  le  Martyr,  Macaire,  Didyme  et  Rhodon,  auxquels 
il  faut  probablement  adjoindre  saint  Athanase,  saint  Cyrille, 
et  le  jeune  Arius,  alors  qu’il  s’appliquait  à croire  plutôt 
qu’à  innover  *.  L’histoire  aussi  bien  que  leurs  écrits  té- 
moigne de  l’influence  qu’exercèrent  ces  grands  docteurs, 
et  des  services  qu’ils  rendirent  à l’Église.  De  l’école  d’A- 
lexandrie, comme  d’un  autre  cheval  de  Troie,  suivant  la 
comparaison  d’un  auteur  ecclésiastique,  sortirent  un  grand 
nombre  d'hommes  apostoliques,  éminents  en  science,  en 
doctrine  et  en  piété,  qui,  dans  les  diverses  Églises  de  l’O- 
rient, servirent  avec  éclat  et  succès  la  cause  de  l’Évangile  *. 
Nous  avons  déjà  cité  saint  Alexandre,  d’abord  évêque  en 
Cappadoce,  puis  à Jérusalem,  qui  parle  avec  tant  de  re- 
connaissance de  ses  maîtres,  saint  Pantène  et  Clément. 
On  peut  nommer,  en  outre,  parmi  plusieurs  autres,  Julius 
l’Africain,  disciple  d’Héraclas  ; saint  Pamphile,  disciple  de 
•Piérius;  saint  Jérôme,  Rufin, Pallade,  disciples  de  Didyme; 
Philippe  de  Side,  qui  suivit  les  leçons  de  Rhodon.  11  n’est 
pas  douteux  que  la  même  école  d’Alexandrie  n’ait  produit 
et  formé  les  évêques  et.  les  prêtres  qui,  durant  le  ni’  et 
le  iv'  siècle  illustrèrent  le  siège  et  l’Église  d’Alexandrie. 

Outre  les  docteurs  qu’il  fournit  à cette  Église,  Origène, 
forcé  de  s’en  éloigner,  forma,  tant  à Césarée  en  Palestine 
qu’à  Césarée  en  Cappadoce,  un  grand  nombre  d’illustres 
élèves,  entre  autres  saint  Lucien  d’Antioche,  Athénodore 
et  saint  Grégoire  le  Thaumaturge.  Par  le  moyen  de  ces 
savants  hommes,  les  théories  de  Clément  se  répandirent 
dans  l’Orient  proprement  dit,  où  elles  eurent  deux  centres 


1 G uervjce.  De  S chol.  catech.yt.  I*r,  p.  105-106.— -Cf.  P.  M Cruice,  Essai 
crit.  sur  l'Hexacm.  de  saint  Basile,  p.  19. 

1 Hospinianus,  J)e  Templis,  p.  419.  — Cf.  Guerike,  1.1.,  p.  107. 


Digitized  by  Google 


404 


CLÉMENT  D'ALEXANDRIE. 


principaux,  Antioche  en  Syrie,  et  Césarée  en  Cappadocc. 
L’on  connaît  les  écrivains  distingués  qui  sortirent  de  ces 
deux  grandes  écoles,  dont  la  première  s’attacha  davantage 
à l’herméneutique  et  à l’histoire,  la  seconde  à la  mystique 
et  à la  métaphysique  chrétiennes.  L’auteur  de  la  Prépara- 
tion évangélique , saint  Jean  Chrysostome,  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse,  et 
beaucoup  d’autres  docteurs  chrétiens,  dérivent  de  cette 
source,  et  se  rattachent  à Glément  par  son  disciple  Origène. 
Leurs  écrits  prouvent  que  Clément  ne  se  trompait  pas 
lorsqu’il  affirmait  que  la  philosophie  profane  pouvait  servir 
à relever  et  à corroborer  la  théologie  chrétienne.  11  est 
constant  que  tous  ces  illustres  docteurs  ne  s’élevèrent  à 
cette  hauteur  de  doctrine  et  à cette  magnificence  de  lan- 
gage qu’en  demeurant  fidèles  à la  méthode  indiquée  et 
pratiquée  par  le  savant  prêtre  d’Alexandrie,  et  en  mettant, 
comme  lui,  au  service  de  la  science  sacrée,  les  lettres  et 
les  sciences  naturelles. 

Outre  ce  résultat  immédiat  et  déjà  si  considérable, 
l’école  d’Alexandrie  eut  une  inlluence  plus  générale  encore. 
A son  exemple  et  sur  son  modèle,  un  grand  nombre 
d’autres  villes,  telles  que  Nisibe,  Séleucie,  Edesse,  Side  en 
Pamphilie,  virent  s’élever,  dans  leur  sein,  des  écoles  chré- 
tiennes, la  plupart  munies  de  riches  bibliothèques,  qui 
rivalisèrent  de  science  et  d’éclat  avec  les  écoles  tant  vantées 
du  paganisme,  et  finirent  par  les  éclipser. 

L’Occident  ne  demeura  pas  étranger  à ce  mouvement. 
Rome,  depuis  saint  Justin  l’Apologiste  qui  y enseigna  et 
y combattit  le  philosophe  Crescent,  eut,  aussi  bien  que  les 
Eglises  naissantes  des  Gaules,  ses  docteurs,  ses  orateurs  et 
ses  poètes  sacrés.  Saint  Hilaire,  saint  Ambroise,  saint  Au- 
gustin, saint  Paulin,  saint  Eucher,  saint  Léon  et  saint 
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Grégoire  le  Grand  furent  tous  versés  dans  les  connaissances 
profanes  ; tous,  ils  se  servirent  de  la  théologie  pour  guider 
leur  philosophie,  et  usèrent  de  la  philosophie  pour  jeter 
du  jour  sur  la  théologie.  Saint  Grégoire  le  Grand,  qu’on  a 
si  faussement  accusé  de  s’êtrc  montré  contraire  à l’étude 
des  lettres  et  des  sciences  profanes,  n’hésitait  pas  à signaler 
comme  un  piège  du  démon  le  préjugé  de  certains  chrétiens 
de  son  temps  qui  méprisaient  les  sciences  du  siècle  et  en 
négligeaient  la  culture  : 

« Les  malins  esprits,  dit-il  dans  son  Commentaire  sur 
i le  livre  des  Rois,  ôtent  du  cœur  de  quelques  personnes 
« le  désir  d’apprendre;  de  sorte  que,  d’une  part,  ils  igno- 
« rent  les  sciences  séculières,  et,  de  l’autre,  ils  n’arrivent 
« pas  à la  connaissance  sublime  des  sciences  spirituelles. 
« C’est  donc  très-justement  qu’il  est  écrit  que  « les  Phi- 
« listins  avaient  pris  garde  que  les  Hébreux  ne  forgeassent 
« des  épées  et  des  lances.  Les  démons  savent  très-certaine- 
« ment  que  lorsque  nous  nous  remplissons  de  la  connais- 
« sauce  des  lettres  humaines,  nous  y trouvons  un  puissant 

* secours  pour  la  connaissance  des  choses  divines.  (Juand 
« donc  ils  nous  détournent  de  les  apprendre,  quel  est 
« leur  motif  en  cette  conduite,  sinon  d’empêcher  que 
« nous  forgions  des  lances  et  des  épées?...  Dieu  a placé 
« cette  science  séculière  comme  dans  une  espèce  de  plaine 

* où  il  faut  entrer  d’abord,  parce  que,  ayant  résolu  de 
« nous  élever  jusqu’à  la  hauteur  des  divines  Écritures,  il 
« a voulu  que  ces  lettres  séculières  nous  servissent  de 
« degrés  pour  y monter.  C’est  dans  ce  dessein  qu’il  a voulu 
« nous  faire  commencer  par  là,  afin  de  nous  apprendre,  par 
« cet  exercice  préliminaire,  à passer  à la  recherche  des 
« vérités  spirituelles.  De  là  vient  que  Moïse,  qui  nous  a 
« laissé  par  écrit  le  commencement  des  divines  Écri- 
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« tures,  n’a  pas  commencé  lui-même  à les  apprendre 
« d’abord  ; mais,  afin  de  devenir  capable  de  les  comprendre 
« et  de  les  exprimer,  étant  encore  dans  l’ignorance,  il  s’est 
« rempli  de  toutes  les  sciences  des  Égyptiens.  C’est  aussi 
« pour  cette  même  raison  qu’Isaïc  a été  plus  éloquent  que 
« tous  les  autres  prophètes,  parce  qu’il  n’a  pas  été  d’A- 
• nathot  comme  Jérémie,  ni  pasteur  de  troupeaux  comme 
« Amos  ; mais  qu’il  a reçu  une  éducation  noble  et  libérale, 
« comme  la  reçoivent  les  personnes  de  qualité.  Enfin  c’est 
« pour  la  même  considération  que  saint  Paul,  ce  vase  d’é- 
« lection,  a été  instruit  aux  pieds  de  Gamaliel  avant  que 
« d’être  ravi  dans  le  paradis  et  d’être  enlevé  jusqu’au 
« troisième  ciel  : et  c’est  peut-être  pour  ce  sujet  qu’il  a 
« excellé  en  doctrine  au-dessus  des  autres  apôtres.  Car, 
« ayant  à converser  dans  le  ciel  et  à traiter  de  choses 
« toutes  célestes,  avant  d’arriver  à cet  état,  il  a commencé 
« par  l’étude  des  choses  inférieures  et  terrestres'.  * 

Ainsi  les  idées  de  Clément  sur  l’union  de  la  science 
sacrée  avec  les  connaissances  profanes  avaient  fini  par 
prévaloir  dans  l’Église  universelle  ; et  c’est  en  effet  à la 
victoire  qu’elles  avaient  remportée  sur  les  opinions  con- 
traires que  nous  devons,  avec  la  conservation  des  chefs- 
d’œuvre  classiques  de  l’antiquité  païenne,  le  iv'  et  le 
v*  siècle  de  notre  ère,  les  plus  beaux  et  les  plus  grands 
de  la  littérature  et  de  la  théologie  chrétiennes. 


IV 

Mais  il  n’y  a jamais  ici-bas,  dans  le  domaine  des  doc- 

' S.  Greg.,  lib.  V,  In  I.  Regum.  c.  xv. 
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trines  comme  dans  celui  des  faits,  de  victoire  définitive.  Les 
thèses  débattues  au  n*  siècle  par  Clément  et  ses  adversaires 
ont  été  reprises  au  xix'  siècle  avec  la  même  ardeur  que  si 
elles  n’avaient  jamais  été  traitées  et  résolues,  et  nous 
venons  aujourd’hui  remettre  en  question,  au  dehors  comme 
au  sein  de  l’Église,  des  principes  que  la  consécration  de  la 
science  et  l’expérience  des  siècles  semblaient  devoir  rendre 
à tout  jamais  incontestables.  Sous  ce  rapport,  le  docteur 
alexandrin  offre  tout  l’intérêt  d’un  apologiste  contemporain 
de  la  religion  ; et  ses  écrits,  sans  presque  y rien  changer, 
nous  semblent  répondre  merveilleusement  aux  besoins  des 
esprits  en  ce  temps  et  en  ce  pays. 

En  dehors  de  l’Église,  la  philosophie  incrédule  est,  à 
peu  de  chose  près,  ce  qu’elle  était  au  n*  siècle.  Nous  avons 
nos  athées  matérialistes,  dans  MM.  Taine,  Dolfus  et  l’école 
positiviste  ; nos  athées  panthéistes  et  néoplatoniciens,  dans 
MM.  Littré,  E.  Renan  et  l’école  critique  ; nos  Gnostiques, 
dans  MM.  Enfantin,  Proudhon,  Pierre  Leroux,  Cabet, 
A.  Comte,  l’école  humanitaire  et  socialiste.  Plus  près  de 
nous,  l’ancienneécoleéclectique,dontM.  Jules  Simon  occupe 
le  côté  extrême,  accepte  du  christianisme  tout  ce  qui  n’im- 
plique pas  l’idée  d’une  intervention  positive  et  surnaturelle 
de  Dieu.  Sans  s’expliquer  clairement  sur  le  fait  historique 
de  la  révélation,  elle  pose  en  principe  que  la  révélation 
n’est  pas  moralement  nécessaire,  et  que  l’homme  trouve 
dans  sa  raison,  comme  dans  sa  conscience,  tout  ce  qu’il  lui 
faut  pour  connaître  le  vrai,  pratiquer  le  bien,  et  atteindre 
ainsi  sa  destinée 1. 

1 Les  deux  derniers  ouvrages  de  M.  Jules  Simon,  le  Devoir  et  la  Reli- 
gion naturelle,  ont  pour  objet,  d’une  part,  de  réfuter  le  panthéisme  et  le 
matérialisme,  et,  d'autre  part,  d’établir  que  l’homme,  pour  être  religieux 
et  vertueux,  n’a  besoin  d’autre  régie  et  d’autre  secours  que  de  ceux  qu’il 
trouve  dans  sa  raison  et  dans  sa  conscience,  et  que,  par  conséquent,  la 
révélation  surnaturelle  est  superflue. 

32 
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Aujourd’hui  donc,  comme  au  u*  siècle,  le  christianisme 
se  trouve  en  présence  des  mêmes  systèmes,  des  mêmes 
erreurs,  des  mêmes  adversaires.  C’est  toujours  l’athéisme, 
le  panthéisme,  le  matérialisme  et  le  déisme  que  l’apologie 
chrétienne  rencontre  devant  elle.  Sous  ce  rapport,  notre  con- 
dition est  celle  de  tous  les  siècles  chrétiens,  même  de  ceux 
où  la  religion  régnait  avec  le  plus  d’empire.  — Non-seule- 
ment les  systèmes  qu’on  nous  oppose  ne  sont  pas  nouveaux, 
mais,  pour  les  faire  prévaloir,  l’incrédulité  moderne  s’est  à 
peu  près  contentée  des  moyens  qu’elle  tenait  de  ses  an- 
cêtres. Sa  métaphysique  n’est  pas  plus  élevée,  sa  psycho- 
logie plus  profonde,  sa  logique  plus  serrée,  sa  méthode 
plus  savante.  Le  seul  avantage  dont  elle  puisse  se  prévaloir 
sur  les  anciens  adversaires  du  christianisme,  c’est  celui  de 
la  critique  historique  et  de  l’exégèse  scripturaire.  Des 
travaux  considérables  en  cette  matière  ont  été  accomplis 
depuis  un  demi-siècle  en  Amérique,  en  Angleterre,  et  sur- 
tout en  Allemagne,  et  imposent  à l’apologie  chrétienne  de 
nouveaux  devoirs.  Mais,  là  encore,  pour  être  plus  savante, 
l’incrédulité  n’est  pas  plus  invincible.  De  récents  travaux 
publiés  parmi  nous 1 y ont  ouvert  la  voie  à une  défense 
scientifique  qui  n’a  besoin  que  d’être  soutenue  et  continuée 
pour  être  victorieuse.  A mesure  qu’ils  seront  examinés  de 
plus  près,  ces  édifices  élevés  par  la  critique  sceptique  à si 
grands  frais  de  textes,  d’hypothèses  et  de  paradoxes  contre 


* L’on  ne  saurait  trop  applaudir  au  bon  exemple  que  viennent  de  nous 
donner  M.  l’abbé  Maignan,  AI.  H.  Wallon,  de  l’Institut,  et  M.  l’abbé  Cruice 
par  la  publication  des  Prophéties  messianiques , de  la  Croyance  due  à l'E- 
vangile, et  des  Études  sur  les  Philosophumena.  Il  est  important  que  l'on 
entre  dans  cette  voie,  où  nous  appelle  la  critique  allemanae , et  que  l’on  ne 
permette  plus  aux  disciples  de  Hegel,  de  Strauss,  d’Ewald  et  de  Feuer- 
bach de  dire  insolemment  à la  France  catholique  : « Quant  à la  question 
du  fait  de  la  révélation  et  du  surnaturel,  la  science  indépendante  la 
suppose  antérieurement  résolue.  » ( Etudes  d'histoire  religieuse , par 
M.  E.  Renan.) 
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l’authenticité  de  nos  saints  livres  et  la  divinité  des  origines 
chrétiennes,  laisseront  voir  les  fondements  ruineux  sur  les- 
quels ils  reposent  et  la  vanité  des  efforts  qui  les  ont  con- 
struits. Il  en  résultera  même,  en  fin  de  compte,  cet  avan- 
tage que  la  controverse  religieuse  sera  portée  sur  son  véri- 
table terrain,  qui  est  celui  des  textes  et  des  faits. 

Ainsi,  à ne  la  considérer  qu’en  elle-même,  la  science 
antichrétienne  de  ce  temps  ne  nous  paraît  pas  plus  forte 
ni  plus  redoutable  qu’au  xvr  et  au  xvm'  siècle  , et  elle  a 
de  moins  qu’au  n.  et  au  ni*  l’appui  de  César  et  la  violence 
du  glaive.  D’où  viennent  donc  ces  inquiétudes  d’hommes 
graves  et  religieux  qui  semblent  redouter  pour  la  foi  des 
dangers  extraordinaires?  Pourquoi  ce  cri  d’alarme  jeté 
dans  notre  camp  par  des  chrétiens  qu’on  ne  saurait  accuser 
d’ignorance  ni  de  pusillanimité?  Pourquoi,  dans  le  camp 
de  nos  adversaires,  cette  audace  sûre  d’elle-même  qui  ne 
prend  plus  la  peine  de  dire,  avec  Voltaire  : Écrasons  l' in- 
fâme, ni  même  de  raconter,  avec  Jouffroy,  comment  les 
dogmes  finissent,  mais,  les  supposant  écrasés  et  finis,  parle 
et  agit  comme  s’ils  étaient  définitivement  morts  ? 11  y a là 
un  symptôme  qui  ne  saurait  s’expliquer  suffisamment  par 
l’incurable  présomption  des  ennemis  du  christianisme,  ni 
par  les  préoccupations  d’une  foi  prompte  à s’alarmer.  La 
situation  présente  du  catholicisme  en  France1  recouvre  autre 
chose  que  des  craintes  exagérées  d’un  côté,  et  des  espé- 
rances présomptueuses  de  l’autre.  Il  y a,  croyons-nous, 
un  danger  plus  qu’ordinaire  qui  doit  moins  que  jamais 
permettre  aux  défenseurs  du  christianisme,  sous  prétexte 
qu’il  est  immortel,  de  s’endormir  dans  une  paisible  et 


* Noua  ne  parlons  que  du  catholicisme  en  France,  et  nous  envisageons 
la  question  principalement  au  point  de  vue  du  mouvement  scientifique 
des  idées. 
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fatale  sécurité.  Mais  ce  péril,  tel  qu’il  nous  apparaît,  est 
bien  moins  dans  la  force  et  la  nouveauté  de  l’attaque  que 
dans  la  faiblesse  et  la  direction  de  la  défense. 

Il  faut  bien  en  faire  l’aveu,  l’apologie  chrétienne  a dévié, 
parmi  nous,  de  sa  voie  traditionnelle,  pour  se  jeter  dans 
des  sentiers  nouveaux,  qui,  outre  l’inconvénient  de  ne  pas 
conduire  à l’ennemi,  pourraient  avoir,  si  l’on  ne  s’arrête  à 
temps,  celui  de  mener  à des  abîmes.  « Depuis  plus  de 
« trente  ans,  dit  le  P.  Chastel  ',  une  foule  de  penseurs, 
« dans  un  but  très-louable  sans  doute,  mais  plein  d’illusion 
« et  de  péril,  ont  mis  toute  leur  philosophie,  moins  à étu- 
« dier  la  raison  qu’à  la  déconcerter.  » Il  suffit,  pour  se  con- 
vaincre de  la  vérité  de  ce  fait,  de  lire  la  plupart  des  écrits 
philosophiques  publiés  en  faveur  de  la  révélation,  depuis 
les  traités  de  M.  de  Bonald  jusqu’aux  récentes  productions 
du  Traditionalisme.  La  même  pensée,  le  même  esprit, 
quand  on  y regarde  de  près,  anime,  à des  degrés  divers 
tous  ces  apologistes  : établir  les  fondements  de  la  foi  sur 
les  ruines  de  la  raison,  et  la  nécessité  de  l’ordre  surna- 
turel sur  la  négation  de  l’ordre  naturel. 

Déjà,  au  xvii*  siècle,  Huet,  le  célèbre  évêque  d’A- 
vranches,  avait  essayé  de  pousser  dans  cette  voie  l’apo- 
logie philosophique  du  christianisme.  S’étant  persuadé  que 
la  philosophie  qui  s’abstient  de  toute  affirmation  dogma- 
tique est  la  philosophie  la  plus  favorable  au  christianisme; 
qu’elle  dispose,  par  l’incertitude  où  elle  jette  les  esprits, 
à se  soumettre  à la  foi  et  à se  placer  sous  la  conduite  de 
Dieu,  il  fit  tous  ses  efforts  poiir  établir  que  la  raison  hu- 
maine, abandonnée  à elle-même,  ne  peut,  en  aucun  cas, 
parvenir  à une  certitude  pleine  et  entière  ; que  la  foi  seule 

i De  la  Valeur  de  la  raison  humaine,  Introd.,  p.  12,  Paris,  1854. 
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peut  suppléer  à ce  qui  lui  manque,  et  conduire  ses  juge- 
ments du  probable  au  certain  L La  même  tendance,  pro- 
duite par  des  causes  différentes,  se  fait  remarquer  çà  et  là 
dans  les  Pensées  de  Pascal.  Mais  le  siècle  de  Descartes,  de 
Leibnitz  et  de  Bossuet  avait  trop  de  raison  et  trop  de 
science  pour  goûter  la  théorie  fidéiste  de  l'évêque  d’A- 
vranches,  ou  pour  prendre  au  sérieux  la  boutade  janséniste 
de  Pascal,  que  Y abêtissement  est  la  condition  de  la  foi  *. 
Huet  et  Pascal  n’eurent  donc  pas,  de  leur  temps,  une  in- 
fluence marquée  sur  la  direction  de  l’apologie  chrétienne. 
Mais  ils  préparèrent  le  mouvement  presque  général  qui 
s’est  manifesté  parmi  les  catholiques  de  France  au  com- 
mencement de  ce  siècle,  mouvement  auquel  M.  de  Bonald 
prêta  l’appui  de  sa  haute  intelligence,  s’il  n’en  fut  le  pre- 
mier promoteur. 

M.  de  Bonald  a été,  sous  la  Bestauration,  l’un  des  adver- 
saires les  plus  honorables  et  les  plus  autorisés  de  la  Révo- 
lution. Profondément  convaincu  que  les  malheurs  et  les 
bouleversements  dont  la  France  venait  d’être  le  sanglant 
théâtre  avaient  leur  cause  dans  l’oubli  de  la  foi  et  des  prin- 
cipes sociaux  qu’elle  a inaugurés  ou  raffermis  dans  le 
monde,  l’auteur  de  la  Législation  primitive  conçut  le  des- 
sein de  ruiner  parla  base  le  rationalisme  en  montrant,  par 
l’étude  approfondie  de  la  raison  humaine,  que  non-seule- 
ment la  révélation  lui  était  nécessaire,  dans  sa  condition 
présente,  pour  se  préserver  de  l’erreur,  mais  encore  qu’elle 
était  une  condition  essentielle  de  son  existence.  Au  fond, 
c’était  la  thèse  renouvelée  de  l’évêque  d’Àvranches.  Mais 

1 Voir  ses  Questions  d'Aulnay , et  son  Traité  philosophique.— Cf.  Etude  sur 
Daniel  Huet,  évéque  d’ Avranches  , par  M.  l’abbé  Flottes,  et  le  compte 
rendu  de  ce  travail  dans  l'Ami  de  la  Religion,  n°  636*2,  t.  CLXXXI. 

* l.es  gnostigues  anciens  et  les  rationalistes  modernes  sont,  sur  ce 
point,  en  parfait  accord  avec  Pascal  et  les  fidéistes.  On  connaît  la  théorie 
de  M,  Renan  sur  les  parties  simples  de  l’humanité. 
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ce  qui  fait  l’originalité  et  le  caractère  propre  de  la  doctrine 
de  M.  de  Bonald  ce  sont  les  principes  ou  plutôt  le  principe 
unique  qui  sert  de  fondement  à tout  son  système,  à savoir 
« qu’il  ne  peut  y avoir  de  pensée  ou  de  perception  mentale 
« sans  parole,  sans  instruction,  et  qu’en  dernière  analyse, 

« l’enseignement  est  nécessaire  pour  acquérir  toute  idée 
« générale,  morale  ou  religieuse  *.  » 

Ce  principe  vraiment  nouveau  renfermait  des  consé- 
quences qui  ne  furent  ni  énoncées,  ni  peut-être  entrevues 
par  M.  de  Bonald  lui-même,  mais  qui  ont  été  logiquement 
déduites  par  ses  nombreux  et  ardents  disciples.  De  là  le 
système  du  sens  commun  de  M.  de  Lamennais,  qui  du  reste 
puisa  à plusieurs  sources  et  se  rattache  par  des  liens  aussi 
étroits  à Jean-Jacques  Rousseau  et  à Pascali  2 qu’à  M.  de 
Bonald  et  au  comte  de  Maistre 3. 

Le  traditionalisme  s’est  élevé  sur  les  ruines  du  Mennai- 
sianisme,  condamné  par  les  évêques  de  France  et  par  le 
pape  Grégoire  XVI. 

Le  traditionalisme  forme  moins  aujourd’hui , parmi 
nous,  une  école  qu’un  parti  ; il  a un  esprit  et  des  tendances, 
plutôt  que  des  principes  et  des  doctrines.  Aussi  le  définir 
n’est  pas  chose  facile  ; et  parmi  la  diversité  mobile  de 
ses  formules  et  la  contradiction  de  ses  affirmations,  l’on 
ne  rencontre  guère  qu’un  côté  permanent  et  saisissable, 

i Voir  la  consciencieuse  analyse  du  système  de  M.  de  Bonald,  par  le 
P.  Chastel,  dans  son  livre  De  la*  Valeur  ae  la  raison  humaine,  p.  21-44. 

* « Pascal  est,  sans  contredit,  le  représentant  le  plus  pur  du  jansé- 
nisme... A voir  les  extrémités  où  se  réfugie  cette  grande  âme,  on  sent 
qu’elle  est  en  proie  à de  maladives  ardeurs  et  qu’elle  cède  à une  som- 
bre épouvante  au  moins  autant  qu’à  une  conviction  réfléchie...  Parce 
qu’il  a découvert  que  la  raison  ne  peut  pas  tout  connaître,  Pascal  affir- 
merait volontiers  qu’elle  ne  peut  rien  savoir;  parce  qu’il  croit  la  philo- 
sophie insuffisante,  il  la  proclame  impuissante  et  digne  d'être  moquée.» 
(M.  Nourrisson,  Essai  siirla  philosophie  de  Bossuet , p.  229.) 

* Ce  n’est  pas  par  ses  idées  philosophiques,  mais  par  ses  opinions 
théologiques  et  le  caractère  de  sa  polémique  que  M.  de  Lamennais  se 
rattache  au  comte  J.  de  Maistre. 
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celui  de  ses  négations.  Le  traditionalisme,  sous  ce  rap- 
port, ressemble  beaucoup  à une  négation  de  l’ordre  natu- 
rel. 11  paraît  n’admettre  en  dehors  de  la  foi,  en  dehors  de 
l’enseignement  traditionnel  qui  en  est  la  source,  ni  vérité, 
ni  bonté,  ni  beauté,  ni  vertu,  ni  religion,  ni  droit,  ni  civi- 
lisation véritables.  11  est  difficile,  du  moins , de  rattacher 
logiquement  à un  autre  principe  scs  thèses  contre  la  phi- 
losophie, contre  les  classiques  païens,  contre  les  arts  grecs 
et  romains,  contre  les  législations  tant  anciennes  que  mo- 
dernes, contre  la  liberté,  contre  l’économie  politique,  contre 
l’industrie,  en  un  mot,  contre  tous  les  efforts  et  les  con- 
quêtes de  la  raison  et  de  l’activité  humaines.  11  y a sans 
doute  dans  la  condamnation  de  toutes  ces  choses  des  mé- 
nagements impérieusement  commandés  par  les  définitions 
de  l’Église.  Mais,  malgré  les  restrictions  nécessaires  pour  se 
maintenir  dans  les  limites  de  l’orthodoxie  qu’il  ne  veut  pas 
franchir,  le  traditionalisme  obéit  au  même  esprit  qui  lui 
donna  naissance  et  préfère  se  contredire  plutôt  que  se  dés- 
avouer. Le  traditionalisme  maintient  donc , en  principe, 
la  distinction  de  l’ordre  naturel  et  de  l’ordre  surnaturel  ; 
il  signe  volontiers  les  propositions  qui  sauvegardent  les 
droits  légitimes  et  inaliénables  de  la  raison.  Mais  dans  la 
pratique,  il  met  la  raison  dans  une  dépendance  si  absolue, 
si  universelle  de  la  révélation,  il  amoindrit  tellement  son 
rôle,  il  exagère  et  étale  avec  tant  de  complaisance  ses 
erreurs,  ses  incertitudes  et  sa  faiblesse,  que,  tout  compte 
fait,  il  ne  laisse  guère  de  milieu  entre  le  scepticisme  et 
l’Évangile,  entre  la  folie  et  la  foi. 

Cette  méthode  d’apologie  n’a  pas  produit,  jusqu’à  ce 
jour,  les  heureux  résultats  qu’en  attendaient  et  qu’en  espè- 
rent encore  scs  promoteurs  et  ses  partisans.  11  est  même 
• dans  la  nature  des  choses  qu’elle  en  produise  de  tout  con- 
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traires,  Les  extrêmes  appellent  les  extrêmes,  ils  ne  les  dé- 
truisent jamais.  Loin  d’arrêter  le  mouvement  du  rationa- 
lisme parmi  nous,  le  traditionalisme  n’a  fait  que  l’accélérer 
et  le  précipiter  plus  rapidement  dans  les  excès  où  il  tend  par 
son  propre  poids.  La  raison  philosophique,  comme  on  l’ap- 
pelle 1 , loin  de  consentir  à reculer  jusqu’aux  limites  de  l’im- 
puissance que  lui  assigne  la  raison  catholique,  est  au  con- 
traire encouragée  par  là  même  à ne  reconnaître , à ne 
respecter  aucune  limite.  On  lui  refuse  d’être  humaine,  elle 
affecte  de  se  proclamer  divine. 

Par  son  principe  fondamental,  l’apologie  traditionaliste 
se  condamneà  l’impuissance  contre  le  rationalisme,  puisque, 
entre  elle  et  lui,  il  ne  reste  plus  de  terrain  commun  ni  de 
lieu  de  paisible  rencontre.  Cet  inconvénient  est  grave,  mais 
il  n’est  pas  le  seul. 

C’est  un  fait  historique  et  incontestable  qu’au  lieu  d’ap- 
porter une  force  nouvelle  aux  défenseurs  de  la  religion , 
le  nouveau  système  les  a considérablement  affaiblis  par 
la  division  qu’il  a introduite  et  qu’il  entretient  dans  leurs 
rangs.  Qu’on  veuille  bien  réfléchir  sur  ce  qui  se  passe 
parmi  nous  depuis  plus  de  trente  ans.  Les  catholiques 
combattent  sans  relâche.  Mais  contre  qui  sont  dirigés  leurs 
efforts  les  plus  opiniâtres,  les  plus  ardents?  Ce  n’est  pas 
contre  leurs  adversaires  communs.  Semblables  à des  al- 
liés, unis  pour  défendre  la  même  cause,  mais  divisés  par 
leurs  préjugés  ou  leurs  intérêts  personnels,  ils  ne  s’enten- 


1 Ces  termes  de  raison  philosophique  et  raison  catholique  sont  aussi  nou- 
veaux que  le  système.  Jusqu’ici,  les  Pères  et  les  apologistes  n’avaient 
connu  qu'une  raison,  qui  est  la  raison  humaine , laquelle  peut  être  éclai- 
rée par  la  foi  ou  privée  de  cette  lumière  divine,  mais  n’en  demeure  pas 
moins,  dans  son  fond,  toujours  la  même.  Aujourd'hui,  comme  au  temps 
des  Gnostiques,  les  catholiques,  parait-il,  ont  leur  raison  propre,  diffé- 
rente de  la  raison  des  philosophes.  Le  moyen  que  ces  raisons  s'enten- 
dent? 
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dent  ni  sur  le  plan  do  campagne,  ni  même  sur  le  choix  et, 
l’emploi  des  armes,  et  ils  consument  à s’affaiblir  et  à se 
détruire  mutuellement  un  temps  et  des  forces  à peine  suffi- 
santes pour  faire  face  à l’ennemi.  Nous  le  savons,  l’unité  de 
la  foi,  sinon  l’union  de  la  charité,  se  maintient  parmi  ces 
divisions  intestines.  Mais,  pour  ne  pas  conduire  jusqu’à 
l’extrémité  d’une  séparation  schismatique,  l’existence  et 
l’ardeur  de  partis  contraires  ont  toujours  eu  des  résultats 
fâcheux  dans  l’Église. 

Ce  qui  aggrave  la  situation  c’est  qu’ici  les  inconvénients 
de  la  lutte  ne  sauraient  avoir  de  compensation  vraiment 
utile.  De  quoi  s’agit-il  en  effet?  Il  s’agit  simplement  de  con- 
server à la  raison  humaine  son  rang  et  sa  dignité  ; comme 
aussi  de  reconnaître  les  limites  qu’elle  ne  peut  légitime- 
ment franchir.  Le  principe  fondamental  de  nos  divisions 
est  là.  Or  cette  question  est  grave  sans  doute  et  sa  solu- 
tion dans  la  vérité  est  la  condition  de  tout  progrès  réel. 
Mais,  à raison  même  de  son  importance,  elle  a été  cent  fois 
débattue  et  résolue  dans  la  tradition  chrétienne.  Il  n’y  a 
donc  à espérer  des  discussions  irritantes  dont  elle  est  au- 
jourd’hui l’objet  ni  vérité  nouvelle,  ni  secours  nouveau  pour 
le  triomphe  de  la  foi. 

Aussi,  la  reprise  si  ardente  de  ce  problème  touchant  la 
valeur  de  la  raison  est-elle  à nos  yeux  la  preuve,  non  d’un 
progrès,  mais  d’une  décadence  manifeste  de  la  science  et 
de  l’esprit  humain.  Si  la  raison  et  la  foi  n’étaient  affaiblies, 
elles  ne  se  disputeraient  pas  mutuellement  leurs  titres,  mais 
sûres  d’elles-mêmes,  elles  marcheraient  de  concert,  comme 
à tous  les  grands  siècles,  à de  nouvelles  conquêtes  dans  ce 
domaine  sans  limites  du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  ouvert 
par  le  Verbe  à l’activité  de  l’homme  et  du  chrétien.  Le 
progrès  de  ce  temps,  nous  le  craignôns,  consistera  moins 
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à avancer  qu’à  se  maintenir  sur  le  terrain  conquis  par  nos 
pères;  et  peut-être  serait-ce  agir  sagement  de  consulter  le 
passé,  plutôt  que  d’interroger  l’avenir.  Pour  les  catholiques 
c’est  un  devoir  de  le  faire  en  tout  temps,  mais  aujourd’hui, 
ce  semble,  plus  que  jamais.  En  voici  la  raison. 

Parmi  les  choses  qui  nous  séparent,  le  traditionalisme 
professe  un  principe  dont  l’application  sérieuse  peut  nous 
réunir.  Comme  lui  nous  honorons  la  tradition  ; comme  lui 
nous  sommes  convaincus  que  la  tradition  suffit  pour  ré- 
soudre bien  des  questions  et  en  particulier  celles  qui  nous 
divisent.  Nous  n’y  mettons  qu’une  condition,  c’est  que  la 
tradition  soit  sérieusement  interrogée  et  loyalement  écoutée. 
Il  y aurait,  en  effet,  quelque  chose  de  mieux  à faire  que 
d’exalter  la  tradition,  ce  serait  de  l’étudier;  il  y aurait 
quelque  chose  de  plus  utile  que  d’avoir  sans  cesse  le  nom 
des  Pères  à la  bouche,  ce  serait  d’avoir  continuellement 
leurs  œuvres  sous  les  yeux1.  Du  jour  où  l’on  entrera  fran- 
chement dans  cette  voie,  il  n’y  aura  plus  de  traditionalisme; 
il  y aura,  ce  qui  n’est  pas  la  même;  chose,  la  science  de  la 
tradition.  Alors,  les  partis  céderont  la  place  aux  écoles,  la 
querelle  à la  controverse,  l’injure  à la  réfutation. 

D’un  autre  côté  l’apologie  chrétienne,  au  lieu  de  se 
perdre  dans  des  hypothèses  aussi  faciles  à nier  qu’à  in- 
venter, suivra  contre  les  adversaires  du  dehors,  la  méthode 
scientifique  inaugurée  dès  le  berceau  de  l’Église  et  tournée 
avec  tant  de  succès  contre  les  erreurs  renaissantes  de 


1 Il  semble  que  le  système  traditionaliste  devait  avoir  pour  consé- 
quence de  provoquer  l'étude  approfondie  des  Pères.  Malheureusement, 
il  n’en  est  rien.  Tout  s’est  borné  jusqu’ici  à faire  çà  et  là  quelques  ex- 
traits que  l’on  a décorés  du  titre  de  Classiques  chrétiens.  Quant  à la  science 
patrologiaue  proprement  dite,  elle  n’existe  plus  en  France  depuis  le 
xvue  siècle.  Cette  étude  sur  Clément  m’en  a fourni  une  preuve;  pour 
trouver  un  travail  sérieux  sur  ce  Père,  j’ai  dû  remonter  jusqu’à  Fénelon 
et  Bossuet. 
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chaque  siècle.  Les  catholiques  n’ont  pas  d'armes  nouvelles 
à forger  pour  défendre  leur  foi.  Ces  armes  sont  prêtes  et 
sous  leurs  mains;  ils  n’ont  qu’à  les  bien  connaître  et  à s’en 
servir  avec  sagesse. 

Puisse  cette  Étude  sur  Clément  d’Alexandrie  contribuer 
à répandre  la  conviction  qui  l’a  inspirée,  et  provoquer 
dans  le  domaine  de  la  tradition  des  recherches,  sinon 
plus  consciencieuses,  au  moins  plus  savantes  et  plus  pro- 
fondes. C’est  le  but  principal  de  nos  efforts,  et  s’il  est 
atteint,  nous  ne  demandons  pas  d’autre  récompense. 


FIN 

V» 
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